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Fig. 1 Masa Ursitoarelor Dabâca Hunedoara

 
Fig. 3 Scosul miresei la apă 
Runcu Gorj arhiva MNSDG

Fig. 2 Botezul creștin Căldărăşti, Buzău

Fig. 4 Scosul miresei la apă 
Obârşia de Câmp, Mehedinţi

Fig. 5 Întoarcerea de la apă, Vâlcea
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Fig. 6 Întâmpinatul mirilor de 
către soacra mare, Bratca Bihor

Fig. 7 Stropitul nuntașilor cu apă, Bratca, Bihor

Fig. 8, 9 Stropitul nuntașilor cu apă de către mireasă. Lelese, Hunedoara
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Fig. 10 Mersul mirilor la ultoane, Lelese Hunedoara

Fig. 11 Răsturnatul apei la 
ultoane, Lelese Hunedoara

Fig. 12 Semănatul drumului spre cimitir 
cu mac și apă sfințită, Florese Hunedoara
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PERCEPȚIA DEOCHIULUI ȘI PARTICULARITĂȚILE 
PRACTICILOR PROTECTIVE

Gabriela Boangiu

THE PERCEPTION OF DISENCHANTMENT AND THE 
PARTICULARITIES OF PROTECTIVE PRACTICES 

The way in which the disenchantments ware perceived in the old times com-
munities, presents numerous particularities that we shall try to detail further 
on, following, on one side, the signs, the symptomatology, its description, and 
on the other side, the structure of the disenchantment, the way it is stylistically 
constructed, its typology: of cure, of household’s protection etc. 
The content of disenchantment has certain particularities, including its atypi-
cal structure, doesn’t include rhymed lyrics, the formulations have their own 
logical meaning and, sometimes, it is significant the way in which it is spoken 
– whispered, as a repertoire or jerkily.
The reasons for the evil eye can be diverse and they talk about the way in which 
certain qualities or attributions are perceived, the disenchantment describing 
sometimes a genuine ceremonial, meant to reestablish the initial order. The 
content of the disenchantment referrers to certain additional elements, certain 
plants with prophylactic valences, to specific attitudes.
The particularities of these protective practices include either some references 
to the prophylactic, apothropaic elements – of keeping away the evil, of protec-
tion (not to catch it): garlic, basil or different practices meant to remove the evil 
eye. The typology of the disenchantment takes into consideration their destina-
tion, being either a remedy, either protection for the households. 
These former practices lead to a wide range of gestures orientated towards pro-
phylaxis and remedies, an ensemble of attitudes that draw the attention of the 
researchers through the richness of their symbolism. 
Key words: Evil eye, symbolic gestuality, customs, symbolic practices

Cuvinte cheie: deochi, gestualitate simbolică, obiceiuri, practici simbolice.

Modul în care a fost perceput deochiul în comunităţile de odinioară prezintă 
numeroase particularităţi pe care vom încerca să le detaliem pe larg, urmărind 
pe de o parte semnele, simptomatologia, descrierea acestuia, pe de altă parte 
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structura descântecului, cum e construit stilistic, tipologia lui: de leac, de pro-
tejare a gospodăriei etc. Conţinutul descântecului are anumite particularităţi, 
inclusiv structura sa este atipică, nu conţine versuri cu rimă, formulările au o 
logică proprie, iar semnificativ este uneori şi modul în care este spus: şoptit, repe-
titoriu, sacadat. Particularităţile practicilor protective fac referire la anumite ele-
mente profilactice, anumite ziceri ca să nu se prindă. Importante sunt construcția 
stilistică a descântecului, cine îl spune, cum este descris deochiul, semnele sale. 
Motivele deochiului pot fi variate şi vorbesc despre modul în care sunt percepute 
anumite calităţi sau atribuţii, descântecul descriind uneori un adevărat ceremo-
nial menit să restabilească ordinea iniţială.

Deochiul se află într-o legătură directă cu ceea ce ţine de vedere, de a vedea, 
este de fapt vorba despre intensitatea de a vedea şi modul în care este perceput 
faptul respectiv, despre modul în care este orientată privirea de către sentiment. 
A vedea şi a ascunde de la vedere, iată o valenţă profilactică a ocultării – de aici 
decurge o serie de gesturi menite să preîntâmpine deochiul: a înveli copiii în pos-
tav roşu, a-i feri de persoane care deoche, a pune şnur roşu la mâna pruncilor, a 
purta usturoi sau diverse obiecte cu încărcătură simbolică, sacră. 

Există numeroase personaje „ochioase” în folclor, care vorbesc despre modul 
în care este înţeles ajutorul pe care îl pot oferi acestea. Ele permit o extindere 
a percepţiilor, aşadar putem menţiona personaje precum Ochilă, Pasări-Lăţi-
Lungilă şi celelalte ajutoare asemeni lor. Ochii, respectiv vederea, se află într-o 
strânsă legătură şi cu gelozia, cu invidia. Descântecul are rolul de a identifica ce a 
produs dezechilibrul şi a remedia printr-o modalitate menită să ofere siguranţă, 
de exemplu: „E făcut cu două, eu desfac cu trei, e făcut cu trei eu desfac cu patru, 
e făcut cu patru, eu desfac cu cinci etc.” Iată un exemplu concludent şi în privinţa 
modului în care este alcătuit descântecul. 

Conţinutul descântecului are anumite particularităţi, inclusiv structura sa 
este atipică, nu conţine versuri cu rimă, formulările au o logică proprie, iar semni-
ficativ este uneori şi modul în care este spus – şoptit, repetitoriu, sacadat. Există 
aşadar mai multe tipuri de descântece, unele care pot fi considerate rugăminţi: 
„Bună dimineaţa, rouă rouliţă!/ – Mulţămim dumitale/ Mândră drăguliţă/ Am 
venit să mă închin / Și să mă rog ca să mă speli... Să mă limpezeşti/ De toate urile/ 
Și făcăturile”1, altele pot fi formulate într-o manieră mai directă, adresându-se 
fix deochiului, ca o indicare: „Fugi dedeochi dintre ochi/ Fugi deochetură/ Că te 
ajunge vânt din gură”2. 

Motivele deochiului pot fi variate şi vorbesc despre modul în care sunt per-
cepute anumite calităţi sau atribuţii, descântecul descriind uneori un adevărat 
ceremonial menit să restabilească ordinea iniţială. Conţinutul descântecului face 
referiri şi la anumite elemente ajutătoare, anumite plante cu valenţe profilactice, 

1	 Simion Florea Marian, Descântecele poporane române, Editura Coresi, Bucureşti, 1996, p. 47. 
2	 Ciauşanu, Gh. F., Superstiţiile poporului român în asemănare cu ale altor popoare vechi şi noi, 

Editura Saeculum I.O. colecţie Mythos, p. 251
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la anumite atitudini, indică anumite zone corporale asupra cărora el trebuie să-şi 
manifeste eficienţa: „Fugi dedeochi dintre ochi/ Fugi deochetură/ Că te ajunge 
vânt din gură/ Fugi deochiat/ Că te ajunge vânt turbat/ Fugi dedeochi din faţa 
obrazului/ Din zgârciul nasului/ Din grumazii gâtului/ Din creierii capului/ Din 
splină, din inimă/ Şi să ieşi şi să te duci/ Că eu în gură te-am descântat/ Cu mâna 
te-am luat/ Și în vânt te-am aruncat/ Să rămâie (cutare) curat...”. 

Structura descântecului face referire la cine descântă, cui, când se descântă, 
întâlnindu-se astfel mai multe tipuri de descântece, construite fie ca o rugăminte, 
ca o indicare, ori ca o poruncă directă sau indirectă3 (de exemplu: descântec de 
gânduri rele: „Fugiţi gânduri blestemate,/ Şi cugete necurate/ Mergeţi în pustie-
tate/ prin munţi, prin văi depărtate.../ Risipiţi-vă în vânturi/ În mări şi alte adân-
curi/ (...) Ieşiţi voi gânduri urâte/ Fugiţi, mergeţi amărâte/ Veniţi voi gânduri bune”. 
Modalităţile prin care sunt construite descântecele sunt variate, fie prin compara-
ţie, enumeraţie, gradaţie sau dialog, povestire4.

Prin descântec este prefigurată depăşirea impasului, invocându-se uneori 
anumite entităţi, divinităţi: Sf. Maria, Dumnezeu, Sfintele zilelor din săptămână – 
Sf. Vineri... („Doamnelor/ Împărăteselor/ vrednicilor/ şi harnicelor/ puternicilor / și 
sfintelor” sau „Voi cuconiţelor/domniţelor/ Voi împărăteselor/ Voi preoteselor”), 
fie se cere ajutor unor elemente ce apar investite simbolic cu putere curativă – 
„pârâul Iordan”, „rouă nescuturată” ş.a. Uneori ignorarea bolii face ca aceasta să 
se supere că nu i se acordă atenţie şi să plece. 

Particularităţile practicilor protective includ și anumite referiri la elemente 
profilactice, apotropaice – de ţinere a răului departe, de protecţie (să nu se 
prindă): usturoi, busuioc sau diverse practici menite să alunge deochiul. Tipologia 
descântecelor ţine cont de destinaţia acestora, fiind fie de leac, fie de protejare a 
gospodăriilor.

Aceste practici de odinioară fac trimitere la un orizont al gestului orientat 
înspre profilaxie şi remediere, un ansamblu de atitudini ce rămân în atenţia cer-
cetătorilor prin bogăţia simbolismului lor.

3	 Gorovei, Artur, Descântecele românilor, 1931, p. 87. 
4	 Ibidem.
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AUR ȘI VÂLVE ÎN LEGENDE ȘI 
POVESTIRI DIN MUNȚII APUSENI

Mihaela Mureșan

OR ET FÉES DES MINES DAND LES LÉGENDES ET 
LES HISTOIRES DES MONTS APUSENI

La croyance dans les mauvaises fées est très ancienne dans la mentalité popu-
laire, étant apparue en même temps que les premières exploitations minières 
ou même dès les premiers explorateurs de l’or et de l’argent. La plupart des 
légendes provenant des zones minières des Monts Apuseni racontent des his-
toires avec la Fée des mines (Vâlva băilor).
Quel que soit le nom sous lequel il est connu (la Fée de la mine, dans les Carpates 
occidentales, Ştima Băii, dans les Carpates méridionales, ou l’Esprit malin de la 
mine, dans les Carpates orientales), ce personnage mythologique est, générale-
ment, considéré comme étant l’esprit protecteur des bains (des basins miniers) 
et des mines, celui qui aide les mineurs à trouver l’or, mais qui, parfois, demande 
un tribut.
La Fée de la mine faisait son apparition sous différentes formes: femme, homme, 
enfant, nain, animal de compagnie ou tout simplement par des bruits (différents 
cognements, le chant du coq, les coups d’une horloge ou des cloches). En ce qui 
concerne les endroits où les Fées font leur apparition ce sont: les profondeurs 
des mines, des châteaux, des rochers, places désertes et étranges ou des mai-
sons abandonnées, où les forces protectrices n’ont aucun pouvoir et les gens 
deviennent vulnérables.
Toutes les légendes concernant les trésors en or racontent qu’une telle découverte 
amenait, invariablement, la malédiction, la mort, le malheur, l’or pouvant prendre 
l’esprit à ceux qui trouvaient un trésor et ne le laissaient pas là où il avait été enterré, 
mais l’utilisaient seulement pour eux-mêmes. Certaines nuits, en particulier aux 
Sânzâiene (23/24 juin), des flammes bleuâtres haussaient de la terre et alors les vil-
lageois, qui avaient eu la chance de les voir, commençaient tout de suite à creuser 
pour accéder à ces trésors cachés dans des pots en argile enterrés dans le sol.
Il y a beaucoup de légendes populaires sur les basins miniers, les mineurs et les 
holoangări (ceux qui exploitaient l’or individuellement), les fées des mines, ou la 
Foire aux filles (Târgul de fete) organisé chaque été environ 20 juillet sur le Mont 
Găina en Apuseni.
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Mots clé: or, fées des mines, mineurs, trésors, esprit protecteur, malédiction, 
croyances, légendes

Cuvinte cheie: aur, vâlve, mineri, comori, spirit protector, blestem, credinţe, 
legende

Exploatările miniere din Munţii Apuseni au reprezentat o îndeletnicire de bază 
pentru locuitorii acestei zone. Munca sub pământ, atât de grea, prin galerii întu-
necate, a căutătorilor de aur sau argint, a dat naştere multor legende şi povestiri 
cu vâlve şi năluci închipuite care veghează comorile ascunse ale munţilor.

Herodot scria despre aurul din Tracia că ar fi ajuns şi în palatele faraonilor, 
că ar fi fost ispită pentru greci şi fenicieni, înainte de a fi motivul unei campa-
nii de cucerire purtate de Imperiul Roman. Războaiele cu Traian s-au soldat nu 
numai cu cucerirea unui important teritoriu dac, dar și cu capturarea “tezauru-
lui” lui Decebal, o comoară unică pentru timpul acela – 165 tone de aur. Primul 
care face referire la tezaurul Daciei este medicul curant al lui Traian, grecul Criton, 
care, în însemnările sale, aminteşte despre „o incredibilă comoară” care s-ar găsi 
în Munții Orăştiei. Criton spune că, după cucerirea Daciei, romanii au capturat o 
cantitate de aur de 5.000.000 de livre şi una dublă de argint, ceea ce înseamna 
aproximativ 2.000.000 kilograme de aur şi 4.000.000 kilograme de argint. Câţiva 
dintre cercetători au presupus că cifra este mult exagerată, comoara lui Decebal 
cîntărind de fapt cam a zecea parte din cantităţile prezentate de Criton, respectiv 
165 de tone de aur şi 300 de tone de argint. 

Legendele şi povestirile despre aurul Munţilor Apuseni au rădăcini foarte 
îndepărtate, chiar din vremurile dacice. Tradiţia prelucrării aurului „trebuie să fi 
fost preluată de la daci şi romani. Aceştia lucrau băile cu unelte primitive, cum ar 
fi dălţi de piatră, lopeţi de lemn, nu se ştie cu ce duceau ei minereul, că îl duceau 
cu spatele, ducea puţin…” (Fisch, 2010: 132). Nenumărate informaţii documen-
tare atestă că „mineritul este o tradiţie veche în regiunea noastră, deoarece în 
baia de la Căraci au lucrat şi dacii. S-a găsit râşniţă, cu care dacii măcinau piatra 
din care scoteau aurul, iar de ales, îl alegeau cu şaitrocu, un fel de troc de lemn, şi 
o bucată de cioarec de lână”. (Fisch, 2010: 345)

Legendele ne spun că însuşi Decebal, după ce a îngropat comoara Daciei, şi-a 
blestemat semenii să fie pedepsiţi de Zamolxis dacă vor dezvălui cuiva de sânge 
străin, locul unde este ascunsă bogăţia, iar eventualii profanatori au fost bleste-
maţi să nu se poată bucura nici măcar o zi din viaţă şi de nici o singură monedă 
furată. Poveştile spun că dacii, pentru a ascunde comoara în aşa fel încât să nu fie 
găsită vreodată, au deviat un râu, au săpat în matca lui o groapă adâncă, au îngro-
pat acolo toate bogăţiile, apoi au repus râul pe cursul său firesc, astfel că nimeni 
nu ştie exact despre ce râu e vorba. În ciuda faptului că legenda menţionează şi 
blestemul regelui dac, şi astăzi mai există căutători de aur prin munţii Orăştiei, 
care visează la faimoasa comoară a lui Decebal”. (Jula, 2012)
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Aurul transilvan, poate cea mai însemnată bogăţie a acestor meleaguri, a fost 
exploatat de-a lungul mileniilor, dar, din păcate, prea puţin în beneficiul aces-
tui neam atât de asuprit. Se cunoaşte principala sa destinaţie şi anume aceea 
de a salva din impas imperii decăzute sau de a împodobi palatele romane sau 
austriece.

Credinţa în vâlve este foarte veche în mentalitatea populară, ea apărând 
odată cu primele exploatări miniere sau chiar odată cu primii căutători de aur şi 
argint. Cele mai multe legende provenite din zonele miniere ale Munţilor Apuseni, 
ne vorbesc despre Vâlva băilor. Vâlva băii (băilor) este zâna minelor de aur. Există 
credinţa că fiecare baie (mină) îşi are vâlva ei, care supraveghează şi distribuie 
aurul pe filoane. De aceea i se spune şi Vâlva băişagului (a mineritului). În infor-
maţiile de teren se menţionează: „Noi, băieşii, nu ştim dacă fiecare baie şi-a avut 
vâlva ei sau dacă e tot una, care se arată în diverse locuri.” (Fisch, 2010: 134)

Vâlva era considerată ca fiind spiritul protector al minei, cea care veghea la 
bunul mers al lucrurilor şi la o exploatare raţională a aurului. O vâlvă îi spune unui 
miner: „Dacă l-am fi împrăştiat peste tot, aproape de faţa pământului, demult 
s-ar fi terminat aurul. Munţii ar fi sărăcit. Pentru oamenii lor îl păstrăm, nu pentru 
stăpânii băilor”. (Butură, 2010: 47) Un miner relatează: „Am auzit din bătrâni că 
vâlvele au împrăştiat aurul între pietrele munţilor. Ele ştiu unde-i, ele îl păzesc. 
Vâlvele iau aurul dintr-o baie, îl duc în alta, pedepsesc pe băieşii şi stăpânii răi, 
răsplătesc pe cei buni şi cinstiţi”. (Butură, 2010: 43)

Într-o altă variantă, vâlva era considerată o arătare prevestitoare de moarte 
pe care o vezi pe galerii, înainte să îţi vină sfârşitul: „Vâlvele îs nişte duhuri, nişte 
fiinţe care ele au viaţă da’ nu-s văzute, nu-s din lumea asta, îs din altă lume, şi 
depinde de capacitatea omului, anumitor oameni li se arată, datorită faptului că 
omul respectiv are anumite calităţi”.

În anumite zone (Dobrogea sau Valea Jiului) vâlva, această „zeitate” autoh-
tonă, apare şi sub denumirea de Varvara, patroana minerilor, sărbătorită pe 4 
decembrie”. (Ghinoiu, 2001: 206). Este cunoscută sub diferite denumiri: Vâlva 
Băii, în Carpaţii Occidentali, Zâna sau Ştima Băii, în Carpaţii Meridionali, Duhul 
Minei, în Carpaţii Orientali, dar şi Vâlva comorii, Ştima comorii sau Vâlva banilor. 

În calitate de spirit protector al băilor şi al minelor, vâlva îi ajută pe mineri să 
găsească aurul, dar, uneori, îşi cere şi tributul. Când într-o mină nu se mai găseşte 
aur, minerii spun că „a plecat vâlva de acolo” şi că nu mai are rost să sape pentru 
că nu se va mai găsi niciodată aur acolo fără ajutorul ei. „Lucrând ei acolo a venit 
vâlva şi le-a spus: „Nu mai lucraţi pe aici, n-aveţi ce căuta aicea! [ ...] Cel care nu a 
respectat spusele vâlvei a murit a doua zi, ceea ce înseamnă că băieşii nu au voie 
să nesocotească poruncile vâlvei. [...] Vâlva a cerut cap de om!” (Fisch: 137–138) O 
mină care nu mai avea minereu era abandonată de către vâlvă, aşadar era lipsită 
şi de protecţia acesteia. Orice exploatare în asemenea condiţii devenea riscantă, 
motiv pentru care exploatarea aurului se făcea numai cu acordul vâlvei. 

Obiceiul de a schimba numele băii din şapte în şapte ani trebuia respectat 
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cu sfinţenie, altfel proprietarii de băi nu vor mai găsi zăcăminte de aur şi argint. 
„Vâlva (...) le vorbea proprietarilor de băi că, dacă vor să le descopere zăcămin-
tele de aur şi argint, să schimbe numele acelei băi din şapte în şapte ani”. (Fisch, 
2010: 136) Este impresionantă multitudinea superstiţiilor si a tabuurilor legate 
de această ocupaţie atât de primejdioasă. Lupta cu muntele şi încercarea de a-i 
smulge acestuia bogăţiile ascunse în tenebre presupunea un întreg cod deontolo-
gic şi respectarea unor norme transmise din generaţie în generaţie.

Pentru ca vâlva să nu facă rău băieşilor, în primul rând aceştia trebuiau să 
creadă în existenţa ei, orgoliul şi necredinţa celor care afirmau că nu au nevoie 
de ajutorul ei pentru a găsi aur, erau pedepsite cu moartea. Oamenii le respectau, 
căci altfel ar fi dat de mari greutăţi şi de tot felul de necazuri. Celor care au văzut 
vâlva sau au găsit aur datorită ei, aceasta le impunea tăcerea, dezvăluirea iden-
tităţii sale putând fi fatală celor care au povestit întâmplări văzute sau auzite în 
legătură cu prezenţa ei. „De la întâlnirile cu Vâlva numa’ la rele te aşteptai. Și te 
întâlneai cu ea mai ales în zona unde o murit muncitori, acolo avea putere. Numa’ 
dacă te chema Vâlva Albă era bine. Ceea ce ţi-o spus ea, sau unde ţi-o arătat ea, 
nu aveai voie să spui la nimeni, absolut la nimeni. Dacă spuneai, nu-ţi mai mergea 
bine”. (Fisch, 2010)

Chiar şi pronunţarea numelui acesteia era uneori evitată de teama de a nu 
atrage nenorocirea. „De cele mai multe ori băieşii povestesc pe patul de moarte 
aceste lucruri când oricum nu mai au nimic de pierdut, dar legendele povestesc 
despre situaţii când unii oameni mai slabi, fie constrânşi de familie, fie de prieteni 
vor povesti cum au găsit aur, chiar dacă vâlva le interzisese s-o facă. Aceştia vor 
fi pedepsiţi de Vâlvă, luându-li-se viaţa. O legendă spune că Vâlva l-a ţinut pe un 
ortac paisprezece ani în mină după care acesta a ieşit cu aur. Vâlva i-a interzis 
băieşului să spună de unde are aurul, dar acesta i-a spus soţiei şi drept urmare a 
murit. Dar nici soţia nu s-a putut bucura de bogăţie pentru că în fiecare noapte 
auzea o voce care o îndemna să arunce aurul într-un puţ părăsit de la mină. În cele 
din urmă femeia a făcut întocmai”. (Gălăţean, 2005)

Puterea supranaturală a Vâlvelor nu se oprea aici. Transformate în femei 
foarte frumoase, cu stele în ochi, ele puteau lua minţile feciorilor tineri şi frumoşi. 
Oamenii spuneau că farmecele Vâlvelor nu mai puteau fi desfăcute. Nebunia celor 
fermecaţi de ele putea merge până într-acolo încât unii bărbaţi ajungeau să-şi 
renege soţia sau se certau cu proprii lor fraţi, cu care se băteau, pentru aur, până 
la moarte. Unele legende vorbesc despre vâlve care s-au îndrăgostit de mineri 
tineri şi le-au devenit soţii, dar că astfel de relaţii erau legate cu secret de moarte: 
dacă minerul ar fi dezvăluit cuiva că soţia lui e vâlvă, ar fi plătit cu viaţa. (Gălăţean, 
2005) În calitate de zâne telurice, vâlvele pot fi asemuite, într-un anumit sens, cu 
alte zâne autohtone cum ar fi Ielele, cele care fură minţile celor ce le văd dansând 
în noaptea magică de Sânzâiene (23/24 iunie).

Vâlva îşi făcea apariţia sub diferite înfăţişări: antropomorfe – femeie (fată 
frumoasă sau babă), bărbat (moşneag cu barbă mare şi albă sau soldat), copil sau 
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pitic; zoomorfe – animal de casă (şoarece, şobolan, pisică, berbec, miel, cocoş, 
găină, iepure, şarpe) sau doar prin zgomote (diferite ciocănituri, bocănituri, cân-
tatul cocoşului, bătaia unui orologiu sau a clopotelor). 

Aceasta apărea sub forma unei femei bătrâne, care veghea la păstrarea bune-
lor rânduieli, a unei femei tinere şi frumoase, cu batistă albă sau îmbrăcată în alb, 
a unei fete despletite sau a unui moş cu barbă albă, care îi arăta băieşului locul cu 
aur. Vâlva bună mai apărea şi sub forma unui copilaş în alb, iar locul unde acesta 
se arăta se dovedea a fi plin cu aur. 

Dacă apariţia sa era albă şi strălucitoare, ea se dovedea benefică şi indica 
minerilor săraci, cinstiţi şi cu credinţă în Dumnezeu, prezenţa filoanelor de aur, 
cerându-le în schimb să păstreze secretul cu preţul vieţii lor. „Unii spuneau că au 
văzut în adâncurile întunecate, vâlve luminoase, ca nişte fecioare, îmbrăcate în 
haine albe” sau „… în ceaţa luminoasă a apărut o vâlvă, îmbrăcată în văluri albe. 
Lumina ei alunga întunericul. Nu era galbenă ca a ştearţurilor, era albăstruie ca a 
zorilor”. (Butură, 2010: 45) 

În schimb, dacă vâlva se înfăţişa neagră şi întunecată, ea le aducea celor tru-
faşi, avizi de îmbogăţiri rapide şi pe căi necinstite, în mod inevitabil, moarte şi 
nenorocire. De Vâlva Neagră minerii se temeau: nu umblau la miezul nopţii pe 
cărările pe unde aceasta trecea regulat ca să nu o tulbure şi să-i pocească: „…în 
lumina ştearţurilor au apărut vâlve rele, ca nişte fete bătrâne, îmbrăcate în haine 
cernite. Zice că ele ies pe băi cu făpturi de animale, de aceea nu-i bine să omori 
nici o vietate când eşti acolo, că nu ştii niciodată dacă nu-i o vâlvă”. (Butură, 2010: 
43) „Când vâlva apărea sub înfăţişarea unei femei cu haine negre, însemna că 
cineva va muri deoarece aceasta cerea o viaţă (cap de om)”. (Fisch, 2010: 135) 

Din multitudinea de aparenţe sub care putea fi văzută vâlva, sau doar intuită 
prezenţa sa, menţionăm: „Vâlva băii, după cum povesteau mulţi băieşi, arată ca 
o persoană obişnuită, numai faţa nu prea i-o vedeai. Vâlva umbla prin baie tot cu 
lampa, ca şi cum ar fi un miner care ar lucra.” (Fisch, 2010: 134) Caracterul mutant 
al acestui personaj mitologic impunea minerilor o deosebită precauţie, o măsură 
şi chiar un anumit cod deontologic în exploatarea acestei bogăţii naturale deoa-
rece nimeni nu avea voie să să extragă mai mult decât avea nevoie pentru a-şi 
duce traiul de zi cu zi şi pentru a asigura o relativă bunăstare a familiei sale.

Despre vâlvele apărute sub înfăţişarea unor animale mai putem adăuga 
următoarele: berbecul apărut din senin în gura unei galerii avea „ochii roşii” iar 
pisica neagră, care a cerut de mâncare băieşilor, pentru a le testa spiritul milostiv, 
i-a pedepsit cu moartea pe cei care nu au vrut să o hrănească. Totuşi vâlva pisică 
nu are întotdeauna o conotaţie malefică. Ea nu ucide şi nu face nici un rău băie-
şilor, dar nici nu le arată locurile cu aur. Ea doar îi sperie, printr-un srigăt malefic, 
îndepărtându-i de mină. Face acest lucru nu pentru că nu ar vrea să le dezvăluie 
acestora locurile cu aur, ci deoarece consideră că niciunul din băieşi nu merită să 
găsească aur. Prin urmare, ca orice vâlvă benefică, şi aceasta este selectivă: doar 
oamenilor buni, cinstiţi şi curajoşi li se cuvine a găsi aur.
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O ipostază interesantă a vâlvei este aceea a unui animal ciudat, cu cap de 
câine şi trupul de femeie: „Vine tata noaptea de la baie, vine si numa’ vup! intră-n 
casă. S-o băgat iute în casă, da’ şi câinele se iţea în uşă, să intre. Mama l-o-ntre-
bat: „Da’ ce-i, ce-i?” N-o vrut să spuie, nu. Până la un timp, când o spus: „Văzui 
peste gard o vâlva d-aia, cu capu’ ca la câine şi trupu’ ca ceva de muiere, şi mare”. 

O altă ipostază a acesteia este următoarea: „Unii băieşi bătrâni afirmă că 
vâlva băii se preface şi în şoareci sau şobolani, încât băieşii să nu-i omoare, chiar 
de-i găsesc la mâncarea lor, că o păţesc, de se surpă baia pe ei, din cauză că au 
făcut rău vâlvei”. (Fisch, 2010: 136) Aşadar este cultivată milostenia şi respectul 
pentru celelalte fiinţe cu care trebuie să convieţuim şi al căror teritoriu îl ocupăm 
în diferite situaţii.

Vâlva care apare sub forma şarpelui de casă (acesta fiind asociat credinţei că 
el reprezintă norocul casei), fie îi călăuzeşte pe băieşi spre ieşirea din mină înainte 
de o nenorocire, fie le arată locuri cu aur acelora care i-au fost mai dragi. 

Vâlva miel arată oamenilor buni şi inocenţi locul unde se găseşte aurul, iar 
vâlva cocoş cântă doar ziua, însă fără a indica băieşilor locuri cu aur. Cântecul său 
semnalează doar prezenţa vâlvei. Oamenii se sperie de cântecul acestuia aşa cum 
se afirmă în informaţia: „Or auzit cocoşu de tri ori şi s-or speriat de or căzut jos …”. 
(Fisch, 2010: 135) O altă legendă legată de vâlva cocoş este aceasta: „Un om mer-
gea de la mină să spele minereu’. I-o apărut în cale o vâlvă mare, albă, care-i făcea 
semne cu un batic, să margă la ea. Omu’ ăsta nu s-o dus, că-i era frică. Poate era 
mai bine să margă că poate îi arata undeva aur. Apăi cât o trăit o rămas bâlbâit.
[…] O mai fost un om, de ţinea p-o mătuşă de-a mea. El nu credea în vâlve. Şi vine 
şi zice: „Mă, io tot aud cocoşu’ cântând pe baie. De trei zile, în toate trei şuturile 
când am coborât în galerie, tăt am auzit cocoşu cântând”. „Mă, nu se poate să auzi 
altceva”? „Ba, e cocoş”. No, în locu’ ăla s-o puşcat cu dinamită. Oamenii, trei erau, 
s-or retras până s-o puşcat, până or ieşit gazele, apoi s-or dus să vadă ce efect o 
făcut puşcătura. Și atunci s-o slobozit stânca păstă ei, că s-o rupt tavanu, o picat 
pe ei şi i-o omorât. Ei nu şi-or dat seama de semn, că era un semn al răului, cân-
tatu’ cocosului.” Despre Vâlva pasăre se spune că „sub înfăţişarea unei găini, ar fi 
dus aurul din Munţii Bihorului în alte regiuni”. (Taloş, 2001: 182)

Şi metamorfozarea vâlvei în pitic este foarte interesantă. Când vâlva ia înfăţi-
şarea unui pitic, ea le arată băieşilor locuri cu aur. Vâlva pitic este numită de către 
băieşi păstorul băilor. El îi ajută să lucreze, astfel încât a fost inclus în rugăciu-
nile lor. Ajutorul oferit de el era condiţionat: să nu înjure şi să fie cinstiţi. Păstorul 
minei mai avea grijă ca minerii să nu se îmbogăţească prea tare, îndemnându-i 
pe aceştia să ia doar atâta aur cât le trebuia. (Gălăţean, 2005) Lăcomia şi necin-
stea erau pedepsite fără întârziere, ceea ce îi determina pe mineri să fie corecţi şi 
temători faţă de cea care le supraveghea din umbră munca trudnică de zi cu zi.

Aceste vâlve mai aveau putere şi asupra locului, protejând casele. Se spune 
că dacă a zburat vâlva, s-a dus şi liniştea casei. O legendă spune că odată această 
vâlvă plângea tare de mila pruncilor unei femei, care lucra într-un puţ şi care 
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dorea să coboare în adâncimea lui. Vâlva i-a spus femeii să nu coboare că are 
trei copii de îngrijit. Imediat după aceea puţul a explodat. Concluzia este aceea 
că vâlvele bune trebuie ascultate pentru că ele nu vor răul oamenilor, mai ales al 
celor cinstiţi.

Prezenţa vâlvei se manifesta şi prin diferite zgomote ciudate: „Se auzea câte 
un zgomot pe baie, ba că nu era nimeni în locul acela de muncă, dar se auzea ca 
şi cum munceşte acolo cineva, cu vagonetu sau cu ciocanu. Băieşii se duceau la 
locul cu zgomotu şi nu era nici o mişcare, nimic” sau „vâlva mai dădea anumite 
semne pe baie, băieşii cunoşteau dacă-s a bine sau a rău după cum ciocănea”. 
(Fisch: 2010: 139) O altă relatare arată că atunci „când omul auzea vâlva bătând 
cu ciocanu’ la hude pentru puşcat, atuncea omul a continuat lucrul mai departe, 
deoarece ştia că nu se întâmplă nimic, dară când o auzea încărcând cu sapa, la 
troc, piatră, atuncea băieşul imediat se retrăgea de la locul unde muncea, că ştia 
că se surupă mina, deoarece vâlva îşi apără aurul”. (Fisch: 2010: 140) „Spuneau 
bătrânii că atunci când bătea Vâlva pe fier, găseau aur, că mergeau pe filon, deci 
era aurul aproape, şi dacă bătea pe lemn, atunci nu bătea a bine, că era filonul 
sterp, nu era bun, că nu era aur”. (Fisch, 2010: 133) Semnalele auditive erau menite 
să semnaleze prezenţa vâlvei şi aveau rolul de a-i atenţiona pe mineri asupra exis-
tenţei sau absenţei filoanelor aurifere.

În ceea ce priveşte locul unde apar vâlvele, acestea sunt: adâncul minelor, 
cetăţi, locuri stâncoase, pustii şi străine sau case părăsite, unde forţele protec-
toare nu mai au nici o putere, iar oamenii sunt vulnerabili. Toate acestea sunt 
percepute drept locuri rele, de aceea ele sunt observate cu atenţie de cei care 
le parcurg. Oricine stă pe un asemenea loc, va avea o viaţă lipsită de belşug sau 
sănătate. Astfel, nu numai că nu e bine ca cineva să se stabilească într-un ase-
menea loc, dar nu e bine nici măcar să treacă pe-acolo. Cauzele degradării aces-
tor locuri sunt numeroase: blesteme venite din trecut, accidente mortale, crime, 
astfel locul respectiv devine viciat, ca şi cum ar fi stăpânit de o forţă malefică, 
ascunsă. (Gălăţean, 2005) Printre băieşi e ştiut faptul că nu e bine să se intre în 
minele în care au avut loc accidente şi nici măcar să se pronunţe numele acestora 
decât, eventual, în şoaptă. 

Dar vâlvele îşi mai puteau face simţită prezenţa „nu doar în mine ci şi pe dru-
murile întrerupte de garduri, punţi sau poduri. În mentalitatea rurală, drumul este 
văzut ca bun şi sigur numai atunci când nimic nu-l întrerupe. Orice element care 
frânge cursivitatea unui drum poate exercita o influenţă negativă asupra aces-
tuia, drumul devenind un loc rău. Chiar şi trecerea unui pod peste o apă, mai ales 
noaptea, se poate dovedi un gest riscant pentru călător pentru că o vâlvă îl poate 
trage de picior”. (Gălăţean, 2005) Nu este recomandat, aşadar, să zăboveşti pe 
drumuri pustii şi lăturalnice după căderea nopţii, mai ales de unul singur, pentru 
că primejdiile există la tot pasul. Noaptea şi drumurile pustii nu mai asigură pro-
tecţie călătorului întârziat. 
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Comori şi blesteme
Despre vâlve şi tributul plătit minei pentru bogăţiile smulse din adâncul 

pământului s-au scris nenumărate legende şi povestiri de-a lungul vremurilor. 
Tentaţia unei îmbogăţiri rapide şi miraculoase, mirajul descoperirii unor comori 
ascunse, dar şi frica de nenorocirile şi primejdiile care periclitau viaţa căutărilor de 
aur, au semănat speranţă şi totodată deznădejde în sufletele oamenilor. „Bătrânii, 
mai ales băieşii, povestesc că, în locurile în care era filon de aur, această pară lumi-
noasă ardea, în galben, pe întreg ţinutul, unde era aur mai mult, ei observau cursul 
filonului, iar pe urmă, veneau şi săpau în acele locuri. Prin asta descopereau bătrâ-
nii, din moşi-strămoşi că acolo se găseşte metalul neferos atât de preţios. Dacă 
ardea cu pară roşie mai închisă, atunci era bronz, aramă, iar dacă era argint ardea 
cu pară albă, şi dacă erau bani răi, puşi acolo cu gând rău, atunci ardea o dată 
puternic, strălucitor, şi iar se stingea şi iar se aprindea, şi tot aşa”. (Fisch, 2010: 131) 
Doar ca urmare a unei îndelungate experienţe băieşii puteau identifica filoanele 
aurifere în funcţie de culoarea flăcărilor care ardeau în întunericul minei.

Toate legendele legate de comori de aur vin, invariabil, cu un blestem, o 
moarte, o nenorocire. Poveştile vorbesc de oameni care au găsit căldări cu aur, 
care, apoi, s-au transformat în şerpi şi şopârle; de morţi subite în familia celui 
care găsea vreo comoară de acest fel; de boli şi nenorociri, care urmăresc apoi tot 
neamul celui ce găseşte o comoară şi nu o lasă acolo unde a fost îngropată, ci o 
foloseşte pentru sine. (Jula, 2012) Concluzia ce se impune e doar una şi e firească: 
nimeni nu trebuie să beneficieze de ceea ce nu-i aparţine. Soarta omului pe acest 
pământ e aceea de a-şi câştiga existenţa cu sudoarea frunţii şi doar prin muncă 
cinstită, altminteri toate averile sau comorile dobândite prin furt sau necinste îi 
vor aduce numai suferinţă şi pagubă.

Un baci din satul Lunca povesteşte despre vremea când lucra în mină, alături 
de alţi săteni, că, deşi erau metode să sustragă metalul preţios la ieşirea din mină, 
în ciuda controalelor, oamenii nu prea făceau asta, de teama blestemului aurului. 
„Unii făceau buzunare false la pantalonii de şut sau la casca de miner. Şi dacă nu 
te găseau că l-ai furat, ăla de fura nu mai avea viaţă bună. Boală dădea în el sau 
în cineva din familie ori nu mai ieşea viu din mină. Aurul nu e bine să îl furi, că îi 
ochiul dracului şi îţi ia dracu’ sufletu’ dacă ai furat aur.” (Jula, 2012)

O altă informaţie ne arată că aurul îţi ia minţile: „Aicea la Vârtop era o 
comoară. Da’ nu se putea duce nimeni la ea, că îi arunca până nu ştiu unde, că era 
stăpânită de dracu’, comoara. Ş-un bătrân o spus unuia: „Mă, atunce’ să te duci 
când e ceva bulci la Abrud sau la Câmpeni, că atunci dracu’ îi plecat la bulci, să 
facă bătăi între oameni, să-i facă pe oameni să se îmbete şi altele. O urmat sfatu’ 
bătrânului şi-o reuşit să ia comoara. Da’ după-aceea n-o mai avut pace din cauza 
asta. Tot îl scutura, spume la gură, tot felul de bazaconii. I-o făcut cu şapte popi 
slujba de o scăpat, că şi pe popa îl conturba când cetea din cărţi. Apoi o scăpat, 
da’ o dus-o rău de tot.” 
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În unele nopţi, mai ales de Sânziene, flăcări albăstrui se ridicau din pământ, 
iar sătenii norocoşi ce le zăreau se apucau apoi să sape după comorile ascunse în 
oale de lut, îngropate în pământ. Însă blestemul aurului nu avea să-i ocolească, 
iar cei care îl găseau aveau parte de o soartă tragică: fie înnebuneau, fie rămâneau 
paralizaţi sau muţi. Legendele despre comorile ascunse vorbesc şi despre acele 
fete frumoase, numite Iele, care dansau în noaptea de Sânziene pe locul unde era 
îngropat aurul. Cel ce le privea putea înnebuni dar se putea şi salva dacă privea 
acest dans printr-un ban de aur găurit. Mirajul îmbogăţirii rapide prin descoperi-
rea unei comori îi determina pe oameni să păzească locurile tainice despre care 
se spunea că ar avea comori ascunse. „Aşa spuneau bătrânii că, din şapte în şapte 
ani, comoara arde, dacă-i din metale neferoase. Cred că şi aia-i suportată de ceva 
vâlvă. În locul unde se află comoara, se vede o flacără, sub formă de pară de anu-
mite culori, fapt care se petrece după miezul nopţii şi ţine circa 15 minute maxim 
30 de minute”. (Fisch, 2010: 131) 

Legende
În literatura folclorică românească există o mulţime de legende despre 

comori ascunse, legate cu blesteme şi păzite de duhuri neştiute, despre a căror 
existenţă ştiu doar puţini oameni. 

Iată una dintre ele: „Se spune că un bărbat din Ludeşti care a observat într-o 
noapte în grădina sa un foc albăstrui de vreo jumătate de metru, a săpat şi a găsit 
acolo o oală plină cu galbeni. Soţia sa l-a sfătuit să lase aurul în pământ, pentru 
că se temea de blesteme. L-a convins, iar bărbatul a îngropat aurul la loc, dar la 
scurt timp nevasta sa l-a găsit paralizat, fără să mai poată scoate vreun sunet. 
Un altul, din Grădiştea de Munte, ştia din neam că în noaptea de Sânziene se 
arată flăcări deasupra locului în care sunt îngropate comori. Aflase că în anii ‚30, 
în curtea vecinilor fuseseră văzute astfel de flăcări. A săpat şi a dat de doi bani 
de aur pe care i-a vândut unor arheologi şi pentru care a primit în schimb nişte 
bani. După ani, bărbatul s-a lăudat la crâşmă că în curtea vecinilor este îngropată 
o comoară. A vrut să îşi ducă tovarăşii de pahar acolo, dar pe drumul de întoar-
cere au trecut peste o apă, pe o punte de lemn. Aceasta s-a rupt, oamenii au 
căzut în apă, dar doar bărbatul s-a înecat. Apa trecea cu puţin peste genunchi”. 
(Pruteanu, 2009)

O altă legendă despre o comoră şi consecinţele dezgropării ei vine din satul 
Vâltori, lângă Zlatna: „Țăranii din Vâltori-Alba cred că în satul lor este îngropată 
o comoară şi că deasupra ei, în unele zile, se ridica o flacăra. Acum mai bine de 
100 de ani, un localnic a săpat vreo zece metri ca să ajungă la comoară. „După ce 
a scos căldarea de aur şi a dus-o în casă, a doua zi căldarea era plină de jivine, 
şerpi, șopîrle, spun localnicii. În aceeași zi, a îngropat-o la loc, speriat de ceea ce 
ar putea urma” sau „Un loc unde au rămas şi azi urme de săpături se află lângă 
Pădurea Măgura, în apropierea centrului Zlatnei. Un localnic spune că l-a atras 



68  ‌|  Mihaela Mureșan

focul ce se ridica deasupra unei movile. A săpat doi metri şi, brusc, s-a trezit arun-
cat de „ceva”, la 30 de metri mai jos”. (Cobuz, 2002) 

Tot în categoria legendelor legate de exploatarea aurului în Munţii Apuseni, 
aş menţiona şi pe aceea care ne spune că la Roşia Montană „localnicii şi-ar fi con-
struit case după model german, cu scopul de a-şi ascunde şi mai bine bogăţiile şi 
secretele în pereţii groşi ai acestor case şi că numai prin dărâmare s-ar mai putea 
afla ce s-a ascuns acolo”. (Jula, 2012) 

Pentru oamenii care au lucrat în mine, acestea nu au fost niciodată conside-
rate nişte simple locuri de muncă. Şi acum, bătrânii vorbesc cu sfială despre viaţa 
lor în mină, pentru că, spun ei, odată devenit miner, rămâi mereu legat de spiritul 
minei şi nu este bine să o superi, prin lipsă de respect: „Că tot în pământ te întorci 
şi pe lumea cealaltă te aşteaptă mina să dai socoteală.” (Jula, 2012) Tradiţia mine-
ritului în Munţii Apuseni, practicat generaţii la rând, este pe cale de a se pierde sau, 
cel mult, de a deveni cu totul altceva, în actualele condiţii economice şi sociale.

Oamenii din Roşia Montană spun că nu au scăpat nici astăzi de blestemul 
aurului, cel care i-a învrăjbit, care a rupt familii, care i-a făcut pe unii să îşi vândă 
casele, pământurile sau chiar morţii din cimitir unor noi căutători de aur. Un 
localnic spunea cu amărăciune-n suflet: „Aici nu îi lucru curat, aici îi blestem, îi 
dracul cu coadă, altfel nu se poate explica cum am ajuns să ne urâm între noi, 
să ne minţim, să nu ne mai dăm ziua bună, frate cu frate, neam cu neam, vecin 
cu vecin. Aurul ăsta îi blestemat, că ne face să fim neoameni!”. (Jula, 2012) În 
Apuseni, aproape nu există gospodărie în care să nu se ştie poveşti legate de aur 
şi blestemele purtate de acesta. 

Consider că nu se cuvine a încheia această sumară prezentare fără a men-
ţiona contribuţia extrem de valoroasă a unor cercetători, etnografi şi folclorişti 
de mare valoare care au efectuat temeinice cercetări de teren în Munţii Apuseni 
pentru a culege materiale documentare cu privire la tema noastră. 

Cartea Vâlvelor, scrisă de învăţătoarea Maria Ioniţă, din localitatea Măguri 
Răcătău şi apărută la Cluj în 1982, este o culegere interesantă de povestiri din 
zona Munţilor Apuseni, referitoare la credinţe şi superstiţii legate de „existenţa” 
vâlvelor. Pe de altă parte cartea lui Valer Butură, Povestiri din Munţii Apuseni, 
scrisă în 1974, prezintă legende populare despre Scărişoara, Găina, Detunatele, 
Vâlva băilor, Vâlva lacului, Vâlvele rele smd., scrise cu naturaleţe şi chiar cu umor.

Volumul Legende şi povestiri din Munţii Apuseni, al cercetătorului german de 
origine română Norbert Fisch, publicat în 1979, reprezintă de asemenea o cule-
gere de folclor deosebit de preţioasă. Autorul s-a dovedit a fi un cunoscător de 
excepţie al istoriei şi tradiţiilor populare ale locuitorilor din Munţii Apuseni. Un 
capitol al culegerii sale a fost dedicat legendelor despre mine, minerit, mineri şi 
holoangări (străiţeri) iar un alt capitol legendelor despre târguri unde face referire 
la „Târgul de fete” de pe Muntele Găina. 



Aur și vâlve în legende și povestiri din Munții Apuseni  |  69 

Bibliografie:

BUTURĂ, Valer Cultura spirituală românească, Editura Minerva, Bucureşti, 
1992

BUTURĂ, Valer Povestiri din Munţii Apuseni, Editura Altip, Alba Iulia, 2010
CANDREA, Ion Aurel Lumea basmelor. Studii şi cercetări de folclor românesc, 

Editura Paideea, Bucureşti, 2001
COBUZ, Doru Blestemul aurului din Apuseni, Zidul dacic, 2002
FISCH, Norbert Legende şi povestiri din Munţii Apuseni, Editura Tradiţii clu-

jene, Cluj-Napoca, 2010
FRÂNCU, I. – CANDREA, G.  Românii din Munţii Apuseni, Tipografia modernă, Bucureşti, 

1988
GĂLĂŢEAN, Teodora Vâlvele, duhuri ale minelor, revista Agerom, Stuttgart, 2005
GHINOIU, Ion Mică enciclopedie de tradiţii româneşti. Sărbători. Obiceiuri. 

Credinţe. Mitologie, Editura Agora, Bucureşti, 2008
GHINOIU, Ion Panteonul românesc. Dicţionar, Editura Enciclopedică, 

Bucureşti, 2001
IONIŢĂ, Maria Cartea Vâlvelor, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1982
JULA, Camelia Aur, vâlve şi blesteme. Legende despre comorile din Munţii 

Apuseni, 2010
KERNBACH, Victor Dicţionar de mitologie generală. Mituri. Divinităţi. Religii, 

Editura Albatros, Bucureşti,1995
KERNBACH, Victor Universul mitic al românilor, Editura Ştiinţifică, Bucureşti,1994
PRUTEANU, Cătălin Despre blesteme şi comori ascunse, Jurnalul.ro. (internet), 

2009
ŞOIT, Ana Legende populare minereşti, Editura Minerva, Bucureşti,1974
TALOŞ, Ion Gândirea magico-religioasă al români. Dicţionar, Editura 

Enciclopedică, Bucureşti, 2011





DROBETA, Etnografie, XXVI/2016, p. 71–80

POVEȘTI ȘI POVESTITORI: MEMORIE 
ȘI IDENTITATE (NOTE DE PE VALEA 

BARCĂULUI – SĂLAJ)

Camelia Burghele

CONTES ET CONTEURS: MẾMOIRE ET IDENTITẾ 
(NOTES DE VALEA BARCĂULUI – SĂLAJ) 

Le travail présente quelques notes de terrain prises au cadre de la recherche 
zonale de Iaz – Plopiș – Preoteasa – Valcău, destinée à une mise en valeur des 
traditions populaires de valea Barcăului, laquelle recherche, une fois de plus, a 
rendu évidente la nécessité de sauvegarde urgente (à savoir enregistrer, filmer, 
cartographier, dresser des glossaires, archiver tout matériel) des restants du 
praxis rattaché au système de la culture paysanne ou des derniers témoignages 
de la mémoire collective du village. L’article trouve son point de départ dans 
l’observation du climat socio culturel de changements accentués que l’ on tra-
verse durant les dernières décennies, que l’ on appelle de générique globalisa-
tion et qui affecte profondément les villages roumains et leurs culture. La ques-
tion se pose dans quelle mesure se conserve la culture traditionnelle et même 
si l’ on peut encore parler d’ une culture traditionnelle dans les communautés 
envisagées par les recherches ethnographiques de terrain. À partir de l’ idée que 
les villages de valea Barcăului soient restés pourtant plus conservatifs que d’ 
autres zones de Sălaj (grâce à la distance de la circulation sur les routes du type 
européen, mais aussi à l’ absence de grands centres urbains ou industriels dans 
cette région du pays), nous avons recherché le changement du paysage cultu-
rel sous l’ impacte de la modernisation européenne et de la globalisation, mais 
surtout sous le signe de la migration saisonnière pratiquée intensivement dans 
la zone. Le travail présente les informations obtenues de la part des paysans 
de la zone sur la construction des maisons et la mise en valeur des églises, y 
compris les traditions locales afférentes, comme point de départ pour les contes 
du pays. Les résultats de cette recherche seront intégrés dans un ouvrage plus 
vaste portant sur les contes et les conteurs des villages de Sălaj.
Mots clé: anciens maisons, villages conservatifs, village traditionnel, construc-
tion, architecture, église, pratiques rituelles 

Cuvinte cheie: case vechi, sate conservative, sat tradițional, construcție, arhi-
tectură, biserică, practici rituale
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Cercetarea zonală de la Iaz – Plopiș – Preoteasa – Valcău, menită să valorifice 
tradițiile populare specifice văii Barcăului, a scos la iveală – încă o dată! – necesi-
tatea de a urgenta cercetările de teren (însemnând înregistrarea, filmarea, carto-
grafierea, glosarierea, arhivarea sub orice fel) a ceea ce a mai rămas din praxisul 
care ține de sistemul culturii țărănești sau surprinderea ultimelor mărturii ce țin 
de memoria colectivă a satului. 

Etnografia actuală se raportează mereu la momentul în care profesorul Mihai 
Pop, la mijlocul secolului trecut, observa că obiceiurile populare au tendinţa, în 
performarea lor de la momentul respectiv, să se îndepărteze tot mai mult de ipos-
taza lor de acte de comunicare şi să gliseze către ceremonial, cu o creștere exage-
rată a dimensiunii lor spectaculare, iar acest lucru trebuie „citit” mai ales în con-
textul intersecţiei ruralului cu urbanul, sector social și cultural ce nu este deloc 
unul marginal sau rezidual pentru etnologie, ci din contră, unul ce reclamă mari 
deschideri metodologice1. Este doar una dintre mutațiile pe care le-au suferit 
obiceiurile populare românești, alături de multe altele, generate de evenimente 
punctuale (de exemplu construirea unei autostrăzi, includerea cânepii între plan-
tele monitorizate, proliferarea cultelor neoprotestante) sau mai largi (migrația 
forței de muncă în occidentul european, generalizarea internetului).

Am mai amintit și cu alte ocazii că, în planul concret al etnografiei de teren 
românești, sunt necesare perieghezele etnografice cu radiografierea a tot ceea 
ce mai păstrează încă satul din cultura sa materială și spirituală, iar aici aderăm 
fără rețineri la concluzia Narcisei Știucă, la rândul său promotoare a numeroase 
campanii etnografice de teren, unele dintre ele chiar în Sălaj, care susținea că 
„beneficiind de experiența și de bazele toretice pe care le putem accesa, nu ne 
rămâne decât să contribuim efectiv la un dialog eficient cu grupurile, indivizii 
și comunitățile purtătoare ale valorilor patrimoniului imaterial pentru a le trezi 
interesul și mândria de a le deține, iar ca un pas succesiv, să contribuim la inven-
tarierea acestora respectând normele deontologice dar și natura specifică fapte-
lor de cultură tradițională”2.

Este un lucru cert faptul că acest climat socio-cultural de schimbări accentu-
ate pe care-l traversăm în ultimele decenii, generic denumit, ca proces complex, 
globalizare, afectează profund satele românești și cultura lor. Se pune întrebarea 
în ce măsură se mai păstrează cultura tradițională și chiar dacă se mai poate vorbi 
despre o cultură tradițională în comunitățile pe care etnografii de teren le au în 
vedere. 

Cercetările sociologice efectuate recent cu focusare pe migrația circulato-
rie atestă faptul că migrația sezonieră în statele occidentale tinde să devină un 
modus vivendi, o strategie nu doar economică, ci și cotidiană a fostului țăran, 

1	 Mihai Pop, Obiceiuri tradiţionale româneşti, Editura Univers, Bucureşti, 1999, p. 19 şi urm.
2	 Narcisa Știucă, Patrimonializare și salvgardare: definiții și concepte în „Cultura tradițională euro-

regională în context actual” (coord. dr. Elena Rodica Colta), Editura Etnologică, București, 2014, 
p. 19
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ulterior muncitor orășean, configurând unul dintre cele mai ample efecte ale glo-
balizării. De altfel, migrantul este denumit de sociologi „campionul hibridizării 
culturale: (…) ființe hibride, care vin și pleacă, potențiali călători despre care știm 
puține lucruri și care se definesc ca aparținând altor spații. Acestor ființe le este 
atribuită o identitate prin stereotipare, deși ele au un chip propriu și o identitate 
singulară”3. 

Economiștii și sociologii susțin că „procesul migrator este explicat prin schim-
bările care au loc în plan economic, politic, social (declinul industriei, reconstitu-
irea sectorului privat, cererea scăzută a pieţei forţei de muncă, creşterea şomaju-
lui, declinul agriculturii, progresul economiei informaţionale, relaţia dintre scă-
derea oprtunităţilor în mediul urban şi declinul productivităţii agricole) dar şi prin 
modificările la nivel global (direcţionarea politicilor naţionale spre integrarea în 
organisme internaţionale, tip Uniunea Europeană, creşterea mobilităţii, posibili-
tatea crescută de informare a indivizilor). Migraţia de supravieţuire este asociată, 
mai ales, cu schimbările petrecute în mediile urban-rural, în timp ce migraţia de 
dezvoltare antreprenorială sau umană apare mai ales ca răspuns la schimbările 
globalizării şi periferializării ţărilor”4.

În acest context, cercetarea etnografică trebuie să fie adaptată condițiilor 
de schimbare alertă a peisajului cultural și să adopte o metodologie modernă de 
radiografiere a referențialului. Am pornit, în cercetarea de teren a zonei Barcăului 
– una dintre cele mai conservative arii culturale ale Sălajului, care înregistrează 
puternice influențe din partea Bihorului dar care și-a consolidat și o individualitate 
proprie în contextul dezvoltării istorice a satelor de la poalele Munților Plopișului 
– de la câteva observații bibliografice și metodologice care stau în centrul atenției 
specialiștilor români ce vizează o nouă abordare a terenului etnografic: „Până în 
urmă cu doar două decenii cercetătorii români erau încă marcaţi de iluzia obiecti-
vităţii, cu toate că demersurile lor, orientate ambiţios către identificarea şi defini-
rea specificului naţional, a dominantelor unice, aveau ca arie de referinţă propria 
cultură. Între timp, lucrurile s-au schimbat: vorbim astăzi despre multicultura-
litate, studiile tind către interpretări holistice, metodele se interferează întrucât 
abordarea este pluridisciplinară, dar ceea ce deosebeşte net trecutul cercetării 
de prezent este conştientizarea faptului că detaşarea totală a specialistului faţă 
de propriul teren este o utopie, cu atât mai mult cu cât acesta este unul naţional. 
Mai mult, aşa cum formula pe la sfârşitul anilor ‘90 etnologul francez J. Copans, 
secolul XX a fost marcat de o viziune diferită, antropologică, concretizată într-o 
întoarcere către persoană şi către personalitate, preocupările teoretice marcate 

3	 Mălina Iulia Duță, Spațiul urban și minoritățile etnice „invizibile”. Cazul Timișoarei, în Hărți etno-
grafice, migrații, schimbări de peisaj cultural, Editura Etnologică, București, 2016, p.  63, apud 
Isaac Joseph, La ville sans qualites, Edition de l Aube, Aubenas, 1998, p. 86

4	 Andreea Arsene, Călători în marele spațiu al globalizării – fenomenul migrației și implicările sale 
la nivelul familiei, în Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale, anul I, nr. 2, București, 
2010, p. 37
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de împrumuturi din psihologie şi psihanaliză, având în vedere experienţa perso-
nală şi personalizată a culturii. Renunţăm astfel la uniformizarea ce înlesnea în 
bună măsură demersurile cercetătorului, întrucât pornea de la ideea unei vieţi 
private-standard încadrată pe coordonatele unei societăţi descrise – din necesi-
tăţi metodologice – ca omogenă; ne orientăm către perceperea şi interpretarea 
unui patrimoniu cultural înmagazinat în memoria educaţiei şi, împrumutând 
ceva din condiţia jurnalistului şi a analistului, luăm în calcul variabilele psiho-
sociale ale subiecţilor”5. 

Pornind de la ideea că satele localizate pe Valea Barcăului sunt, totuși, mai 
conservative decât alte zone din cuprinsul Sălajului (atât datorită unei distanțe 
mai mari de rutele circulate de tipul șoselelor europene dar și a lipsei unor mari 
centre urbane sau industriale în această parte a țării) am urmărit schimbarea 
pesiajului cultural sub presiunea modernizării europene și a globalizării în gene-
ral, dar mai ales sub semnul migrației sezoniere, practicată pe scară largă în zonă.

Am avut în vedere existența (încă) a unor case vechi, dovezi ale arhitectu-
rii tradiționale locale, individualitatea de croi și cromatică a costumului popu-
lar specific și tendințele de re-valorificare ale acestuia, dar și unele secvențe de 
tradiții și obiceiuri locale, așa cum se mai păstrează acestea stocate în memoria 
colectivă a satului. 

Este știut că, până la începutul secolului XX, casele din satele din zonă se 
construiau din lemn, cu pereții din bârne ajustate din bardă și pământ bătut, cu 
acoperiș de paie; locul lemnului este luat ulterior de cărămizile nearse şi abia în 
ultima jumătate a secolului XX aceste materiale sunt înlocuite pe scară largă de 
cărămida arsă. 

Potrivit cutumei, locul de casă era stabilit prin raportare la vatra satului, dar 
și prin împărțirea locului de casă deținut de părinți (în fapt, a ogrezii), copiilor. 
Consacrarea locului de casă ținea seama de două axe: mijloacele de protecție 
magico-rituale și consfinţirile de ordin religios. Construcţia casei activa mecanis-
mul social al muncii în comun: la muncă participa şi gospodarul şi familia celui 
căruia i se ridica locuinţa, dar şi alţi bărbaţi din sat, care veneau la clacă sau pe 
nopsam. Fiecare sat avea meşteri cioplitori care ştiau exact formele de îmbinare a 
lemnului; tehnicile de construcţie erau, de asemenea, bine stăpânite de meşterii 
lemnari şi dulgheri, care erau pricepuți în lucrul cu lemnul, de la tăiatul arborelui 
din pădure și până la construcția casei6.

Documentele vremii, deopotrivă cu fotografiile care mai surprind încă vechi 
locuințe de pe valea Barcăului, arată că dimensiunile caselor erau reduse: cele 
5	 Narcisa Știucă, Etnologie 4G, în „Etnologia 4G”, supliment al revistei Caiete Silvane, Zalău, 2012, 

p. 14
6	 De o atenţie specială s-a bucurat tehnica de ridicare a casei numite în satele meseşene din potici 

sau din îngrădele, pentru arhaicitatea sa şi pentru relevarea unei etape importante în transfor-
marea uneltelor de muncă; este o tehnică universală, dar pe care Romulus Vuia, Satul românesc 
din Transilvania şi Banat, în Studii de etnografie şi folclor, tom I, Bucureşti, 1975, p. 53 – o descrie 
cu referire directă la Sălaj 
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mai vechi case sunt cele compuse dintr-o încăpere de locuit (casă) şi un spaţiu 
alăturat, cu funcție de trecere (tindă); iniţial vatra era în casă iar tinda era rece 
dar situaţia se schimbă ulterior şi cuptorul de copt se mută în tindă, conferindu-i 
acesteia o funcționalitate sporită7. Ulterior, casa se lărgește la varianta cu două 
camere (încăperea de locuit cotidian și casa dinainte) și chiar cu trei camere.

Pe Valea Barcăului, la Valcău de Jos, încă se mai pot vedea mărturiile unei 
vieți nu demult active, însuflețite, pline de verva muncii cotidiene și de bucuria 
sărbătorii. Casele vechi, pitite printre cele noi, făloase, încă mai vorbesc despre 
vechile tehnici de construcție, atât de bine stăpânite de constructorii satului. 

Talpa cășii era pusă pe pietre scoase din Barcău, din locurile mai repezi, de 
la întorsură, adică exact de unde se lua și apa curată pentru descântatul copiilor 
de spăriet sau de diuăki, acolo unde apa întoarnă ca să poată săpa, mai jos, sub 
rădăcinile răkiților și să face câte on dâlboc, numa bun pântru scăldat8. Bolovanii 
și pietrocii mai mari și mai mici formau un fundament necesar pentru stabilita-
tea casei iar aducerea lor era, deseori, obiectul unor clăci (munci colective exe-
cutate la reciprocitate); vecinii și neamurile veneau cu carele cu biboli și aduceau 
piatra acasă, pentru a-l ajuta pe viitorul proprietar. Peste pietre se așeza grinda 
care delimita casa de tărnaț și tot aici se fixau șoșii pe care se vor construi pereții. 
Păreții cășii erau susținuți de o structură de lemn (grinzi, fosle și lețuri), pe căre se 
bătea pământ, de cele mai multe ori amestecat cu pleavă, să țină; casa era aco-
perită cu un tavan făcut din grinzi una sub, una dasupra, susținute de grinda cășii 
(meștergrinda), în care se făcea, la mijloc, o bortă, ca să intre la fix capătul de sus 
al urzoilor... și tot pe această grindă se punea bodelarășu cu bani, busuiocu dă la 
popa, din ziua de Bobotează, mănunchiul de tier de la Rusalii și poate câteva sân-
ziene9, toate ca să ferească locuitorii casei de orice nevoi și necazuri.

Și pe jos se punea pământ, care trebuia bătut; dacă era casa nouă și stăpâ-
nul ei era cu poftă de viață, înainte de a se muta îi lăsa pe tinerii satului să facă 
o dată sau de două ori danț, duminică seara, în casă; atunci, pe muzica lui Țilica, 
heghedușul țigan din capătul satului, fetele și feciorii jucau învârtita și tripiștelu ori 
mânânțălu și astfel dripileau pământul din podeaua casei și îl întăreau10definitiv, 
asigurând stabilitatea construcției.

Cuperișul să făcea din paie bătute, legate în jupi, puse în rânduri groase, pe 
grinzele și lețuri11; erau preferate paiele de secară, mai lungi și mai tari, secerate 
cu coasa, ca să aibă o lungime cât mai mare; dacă erau bătute bine, un astfel de 
acoperiș ținea doi – trei ani, dacă nu, trebuia anual reparat și completat.

Casa era mică și modestă: casa dinainte era rece, ținută mai mult de fală; casa 
și tinda erau aglomerate, pentru că familiile aveau copii mulți și trebuiau să își 

7	 Ioan Augustin Goia, Zona etnografică Meseș, Editura Sport – Turism, București, 1982, p. 101
8	 Aurica Gui, Valcău de Jos – Sălaj
9	 Aurica Gui, Valcău de Jos – Sălaj
10	 Anuța Moisi, Valcău de Jos – Sălaj
11	 Aurica Gui, Valcău de Jos – Sălaj
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găsească toți culcușul potrivit: unii dormeau cu părinții, în cele două paturi (inițial 
fără tăblii, ulterior cu tăblii mai înalte) din casă, alții pe lavițele de lângă perete, 
iar cei mai mici în undeț, pe după cuptor... vara, se putea dormi și pă tărnaț, pă un 
strujeac de paie ori direct în șură ori în poiată, pe câte un scutec de cânepă.

Ferestrele erau mici, cu puiuri de sticlă (de iagă), să nu se piardă căldura iarna; 
ușile erau făcute de meșterii pricepuți care potriveau și lemnul pentru casă; pe jos 
era lipit cu tină și balegă de cal, ca să fie fața căsii frumoasă și netedă iar dacă se 
strica, se lipea din nou; cuptorul era în casă ori în tindă, iar mai târziu, când locul 
lui a fost luat de fiteul cumpărat din prăvălie, a fost scos afară, pă după casă.

Casele erau văruite, și înăuntru și pe dinafară cu var, în care se punea on strop 
dă mnerăială, da nu multă,ce numa on strop, și nu fie chiar așe de mnerăi ca la 
țâgani...12.

La Iaz, casele vechi vin „la pachet” cu „rosturile bătrânești”; rosturile vieții, ale 
trăirii în familie, între vecini, în sat, mereu cu ochii către un cer din care Dumnezeu 
nu era niciodată absent și care făcea, simplu, rânduiala destinului fiecărui om, 
destin indisolubil legat de casa lui.

Povestea casei începea cu locul de construcție / amplasament;sigur, copiii 
își făceau casa pe locurile date de părinți, poate pe locul primit de fată la nuntă, 
ca zestre, poate în curtea sau în vecinătatea casei părinților, poate în ograda sau 
livada acesteia; în urmă cu mai multă vreme, casele din vatra satului erau mai 
rare, pentru că locuitorii satului erau mai puțini și comunitatea era mică, astfel 
încât casele erau despărțite între ele de livezile și ogrezile aflate în proprietatea 
familiilor; ulterior, copiii și nepoții acelor familii și-au ridicat casele în aceste livezi 
și grădini dar nu le-au ocupat cu totul, astfel încât, la Iaz, mai pot fi văzute și azi 
rămășițele acelor gredini și livezi de pruni, printre case, dând dovada dezvoltă-
rii și transformării firești a satului tradițional în satul mai compact și mai bine 
populat de astăzi. Acele vechi grădini dintre vechile case sunt cultivate cu mălai 
(porumb), hiribe (cartofi) și ruje (floarea soarelui), mai ușor de adus acasă la cul-
tivare și lăsând pământurile dinafara satului culturilor de grâu și porumb ori s-au 
transformat în grădinile de zarzavat aferente fiecărei case.

Cele câteva șire de pruni, rămase din vechile livezi de altădată, asigură „mate-
ria primă”, adică prunele bistrițe, pentru pălinca atât de vestită, făcută în beriștile 
de pe Valea Barcăului, care, ținută apoi în butoaie de pomițar capătă acea culoare 
galbenă care face din ea băutura preferată la nunți și o bună marfă de vândut 
până în zonele cele mai îndepărtate ale țării. 

Revenind, locul de construcție, după respectarea cadrelor pre-existente (pro-
prietate deținută deja, apropierea de vatra satului, vecinătatea unei ape dar și 
distanța de securitate față de aceasta) trebuia să respecte și câteva cadre ritu-
ale. Astfel, casa trebuia orientată către răsărit, pentru ca locuitorii ei să se bucure 
de căldura soarelui dar și să se poată închina cerului la răsărit; la temelia casei 
se punea ban de argint, să contamineze cu bogăție și casa; locul de casă era 
12	 Ludovica Gui, Valcău de Jos – Sălaj
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sfințit cu apă sfințită luată la Rusalii sau la Bobotează, despre care se știa că avea 
proprietăți magico-religioase atât de puternice încât nu să strâca niciodată; în 
fine, nu se construiau case pe locul crimelor, în locuri spurcate sau în locuri unde 
se știa că umblă strigoii. Și astfel de locuri erau multe, în fiecare sat: dincolo de 
Iaz, pe firul Barcăului, era moara lui Banfy iar către Valcău era groapa lui Denci și 
în amândouă zonele se știa că să bat strigoii cu cortenciurile și că tributul pentru 
liniștea satelor au fost morți suspecte și violente petrecute exact acolo....

Construcțiile caselor reclamau continuu protecție rituală magico-religioasă: 
în prima noapte erau lăsate să doarmă în casă animale domestice: fie un cocoș, 
fie o pisică, fie o găină, pentru a „testa” oarecum starea energetică a noii locuințe 
și, dacă acest animal nu pățea nimic, atunci puteau dormi aici și membrii familiei; 
odată terminată, casa era consacrată religios prin feștanie, adică prin sfințirea 
casei de către preot, sfințire însoțită de rugăciuni specifice și de stropirea încăpe-
rilor casei cu agheasmă; când se finaliza construcția casei, în vărful acoperișului 
se punea o cruce și un mănunchi de flori, pentru ca locul să fie frumos și prosper, 
dar și bine văzut de Dumnezeu.

Casa era, apoi, apărată periodic de duhuri rele, de strigoi sau de orice intru-
ziuni necurate: la Iaz, ferestrele și ușile să unjeau cu ai, și nu intre strigoii sau să 
punea ruguț, la Sânjorz, să să înspineze în spinii lui și să nu poată intra înlăuntru; la 
fel se proceda și cu ferestrele și ușa poieții și cotețului de porci, ca să nu intre strigoii 
să fure laptele de la vaci ori de la iosag13; apoi, de Rusalii, se punea în porți ramuri 
de tier (tei), sfințite, ca să aducă bunăstare casei; casa și curtea erau sfințite cu 
apă sfințită la Bobotează și la Rusalii, la Bobotează acest lucru fiind făcut chiar de 
preot, care umbla prin tot satul; în fine la colindă și la țuraleisa, copiii înconjurau, 
mai demult, casa, pentru ca în sunetul colindelor și a țângalăilor, orice apariție 
malefică să se sperie și să se îndepărteze de casă.

La Plopiș, cele câteva case vechi care mai pot fi văzute de-a lungul drumu-
lui vin să vorbească despre caracterul relativ conservativ, din perspectivă etno-
grafică, al zonei Barcăului. Povestea caselor este, în fapt, povestea familiei care 
locuiește acolo, poveste care pune laolaltă două destine: cel al femeii și cel al 
bărbatului.

Un vechi proverb spunea că o casă fără femeie e pustie pe dinăuntru, o casă 
fără bărbat e pustie pe dinafară. Femeia este cea care, fiind promotoarea unor 
activități cotidiene specifice, este cea care umanizează și decorează casa: femeia 
crește copiii și face mâncare și curățenie dar tot ea este și cea care marchează 
sărbătoarea prin expunerea ștergurilor pă perete, pă după blide, a feței de masă 
alese, a țolurilor de lână albă și sură țăsute în vrâste și în coște, a patului așternut 
cu lipideu mândru și căpătâier cu cipcă, peste care stau clădite cele șase sau nouă 
perini cu capăt, frumos decorate cu pene și păsări de fitău. Toate sunt țesute sau 
cusute de femeia din casă și de fetele ei, în serile lungi de habă. 

Probabil cea mai puternică marcă feminină din casă este bucătăria, cu 
13	 Alexandru Bodea, Iaz – Sălaj
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cuptorul și fiteul cu lemne. Aici, în preajma focului (cărbunii din vatră) și a apei 
(absolut necesară gătitului), deci într-un cadru cu vechi dar certe reminiscențe 
rituale, gospodina casei își arată priceperea și ingeniozitatea, preparând, deseori 
din ingrediente foarte puține, mesele consistente pentru toată familia. Cuptorul 
din tinda casei sau din spatele acesteia este locul unde sunt coapte nu doar pita 
(de mălai cândva, de făină albă de grâu, mai nou) și colacul cu nucă sau silvoiz și 
moșocoarnele cu scoacă, ci și aluaturile rituale: prescura și parastasul, pe de o 
parte, colacul de Crăciun și pasca, pe de altă parte14. 

Ocolul (curtea) cu anexele gospodărești sunt, însă, într-o mare măsură ale 
bărbatului. El era cel care se îngrijea ca poarta de intrare în curte și gardul gos-
podăriei să fie bine întreținute (indiferent dacă erau făcute din lemn sau nuiele 
împletite) dar și ca ocolul să fie curat. În fundul curții erau șura înaltă, ca să poată 
intra carul cu fân în ea, sinul pentru fân și hămbarul pentru cereale; de partea 
cealaltă era lipită poiata, cu o ușă specială deasupra ieslei, pentru ca vacile roșii și 
ghibolii să poată fi hrăniți direct din șură, cu fân, huluji sau abrac, după anotimp15. 

Închizând curtea și delimitând-o de ogradă, mai erau cotețul porcilor, găi-
narul și, poate magazia de lemne sau alte spații închise și semiînchise necesare 
depozitării obiectelor casnice uzuale (coasa, sapele, râșnița de piatră, plugul, 
grapa, carul). 

Gospodăria tradițională, așa cum era gândită și organizată pe Valea Barcăului, 
era, așadar, un model de spațiu perfect organizat prielnic vieții cotidiene și fes-
tive, muncilor casnice și celor agrare și, până la urmă, conviețuirii tuturor mem-
brilor familiei. 

Puține case de demult au mai rămas în picioare pe Valea Barcăului. Casele 
vechi ale plopișenilor pot fi văzute mai ales în imaginile publicate cu diverse oca-
zii de Mirel Matyas, într-un demers nu doar de recuperare a memoriei, ci și de pro-
movare turistică a satelor de pe Valea Barcăului iar interioarele caselor bătrânești, 
cu toate rosturile de demult, așa cum se obișnuia rânduiala din bătrâni, pot fi 
admirate în muzeul etnografic al Ligiei Alexandra Bodea, la care a muncit, ani 
de-a rândul, întreaga familie Bodea.

Casele vechi de pe valea Barcăului vor dispărea, încet – încet, pentru a face 
loc caselor noi, ridicate de tinerii care au plecat la lucru în Italia și Spania și se 
întorc în satul natal cu euro, cât să ridice o casă nouă. Sigur nu cu tărnaț, nici cu 
tindă, nici cu acoperiș de paie de secară... dar totuși, e notabil faptul că mulți din-
tre cei plecați se întorc acasă.

La capătul văii sălăjene a Barcăului, la Porț, sus, pe dealul care străjuiește 
satul, se găsește o mică biserică de lemn. Locul este unul privilegiat, în dublu 
sens: de jos, de pe ulița satului, biserica se profilează distinct pe fundalul cerului; 
de sus, din curtea bisericii, priveliștea oferită privitorului nu se rezumă doar la 
sat, ci la toată lunca Barcăului. Mică și cochetă, ridicată în marginea cimitirului, 
14	 Anuța Gal, Plopiș – Sălaj
15	 Gheorghe Gal, Plopiș – Sălaj
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biserica este datată în anul 1792 (există o inscripție încrustată pe grinda superi-
oară a ancadramentului ușii de intrare în naos din pronaos). 

Pictura din interiorul bisericii nu este foarte bine întreținută și este, parțial, 
acoperită de lambriuri de lemn. Decorul pictat se remarcă însă printr-o cromatică 
încă vie, cu unele influențe baroce în redarea scenelor biblice și a personajelor. 
Locul bisericii în memoria sătenilor este unul privilegiat:

Am crescut cu bisericuța asta; u-am văzut aici în sat de când am fost copil, că 
o fost biserica noastră greco-catolică. Ni-i tare dragă și am fost tare supărați că nu 
îi așe de bine întreținută cum am vrea noi, o și plouat înăuntru… tare am vrea să 
nu să distrugă, că acolo îi tăt sufletu nost și sufletu satului îi acolo. Când am fost noi 
tineri, tătă lumea o mărs la beserică, cu mic cu mare, nu o fost uom să nu margă 
la beserică duminica și la sărbători. Duceam flori din gredină și puneam la icoane, 
pana vinului și trandafiri, și crini albi, când aveam, la icoana Maicii Domnului16. 

O fost oaminii tare credincioși p-aici, pă la noi. O, tare frumoasă îi biserica asta, 
așe micuță cum îi. Oarecând o fost plină, oamini, prunci... Să urcă tare greu oaminii 
până acolo sus, pă deal, pă cărare, da să urcă, că să închină la Dumnezău și să mai 
duc să zâcă câte o rogăciune. Noi am vrea tare să să păstreze, să o vadă și nepoții 
noștri, și mai dăparte!17.

Știm despre biserica de lemn din Porț că a stat în centrul vieții spirituale a 
satului până în 1941, când a fost finalizată biserica de piatră din sat, cu același 
hram ca și cea de lemn pe care a înlocuit-o („Înălțarea Domnului”). Ulterior, 
nemaifiind folosită, a fost conservată și, mai apoi, declarată monument istoric, 
concomitent cu repararea acoperișului și utilizarea ei de către comunitatea greco-
catolică din sat ca loc de rugăciune.

Remarcabile sunt scenele pictate pe pereții bisericii: portretele sfinților, 
mucenicilor și ale sfinților părinți sunt fin redate în culori naturale, ansamblurile 
sau portretele fiind completate și încadrate cu decoruri vegetale cu o cromatică 
mai accentuată, specific baroce (Ioana Crisatche – Panait, Leontin Ghergariu și 
Ioan Godea, vorbesc, la trei momente diferite, despre arhitectura suplă și pictura 
originală a bisericii de lemn din Porț, atrăgând atenția asupra valorii ei deosebite). 

16	 Leonica Joldiș, Porț – Sălaj
17	 Pavel Joldiș, Porț – Sălaj
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DIN OBICEIELE JURIDICE ALE POPORULUI 
ROMÂN. PARTEA SUFLETULUI DIN AVERE

Ioan Toșa

COUTUMES JURIDIQUES DU PEUPLE ROUMAIN 
(PARTIE DE L’ ÂME DE LA FORTUNE)

À partir des informations inédites conservées dans certains fonds documen-
taires, constitués comme suite d’application des questionnaires, l’ auteur pré-
sente quelques aspects portant sur la formation, conservation et transmission 
des biens à l’intérieur de la communauté villageoise traditionnelle. Après une 
introduction sur les normes de cohabitation communautaire, établies et contrô-
lées par l’ Église jusque la moitié du XIX- e siècle, on accentue sur l’importance 
de la fortune (terres et bêtes de travail) et sur les modalités d’obtention de celle 
ci (dot, héritage, donation, mise en possession, achat). Le dot et l’héritage sont 
des formes de transmission des biens, comme obligation morale des parents 
envers les enfants. Dans le cas de dot les biens se transmettent en parties égales 
aux enfants, sans aucune obligation matérielle de la part de ceux ci, tandis que 
dans le cas de l’héritage l’héritier s’oblige d’entretenir ses parents sur les vieux 
jours et d’organiser des funérailles dans le respect de toutes coutumes chré-
tiennes exigées après l’inhumation. Le travail se ferme avec la présentation de 
la partie de l’ âme de la fortune, c’ est à dire la partie de l’héritage réservée au 
comând (moments commémoratifs) et destinée expressément aux soins portés 
à l’ âme après le décès.
Mots clé: fonds documentaires, fortune, dot, héritage, partie de l’ âme

Cuvinte cheie: fonduri documentare, avere, zestre, moştenire, partea sufletului 

Prezenta comunicare a fost redactată pe baza informaţiilor cuprinse în răs-
punsurile trimise la chestionarul Obiceiele juridice ale poporului român al lui B.P 
Haşdeu1.și republicate de I. Oprişan în anul 2002 (B.P. Haşdeu 2002, 225–287), la 

1	 „Din judeţul Bacău am primit 3 caiete de răspunsuri 1. Sub litera A de la învăţătorul I. Climescu 
din comuna Dofteana, 2. Sub litera B de la înv. I. Curpăr din comuna Nadişa, 3. Sub litera C de 
la înv. C. Petrov din comuna Brusturoasa . Litera D răspunsul trimis de înv. D. Pătu din comuna 
Berzunt (B.P. Haşdeu 2002. 225- 287).
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Chestionarul XII al Arhivei de Folclor a Academiei Române de la Cluj2 precum şi în 
15 lucrări prezentate în cadrul Seminarului de Etnografie al Universităţii din Cluj3.

La redactarea lucrării am utilizat şi informaţii cuprinse în răspunsurile la 
chestionarele lui B.  P.  Haşdeu (Programa pentru adunarea datelor privitoare la 
limba română, 1884) și N.  Densuşianu (Cestionariu despre tradiţiunile istorice şi 
anticităţile ţerilor locuite de români, partea I-a 1893, partea a II–1895), în corpus-
ul Casa (1926) al Muzeului Limbii Române din Cluj, precum şi în unele lucrări de 
specialitate care includ informaţii referitoare la realităţile din satele româneşti 
din perioada 1850–1947.

* * *

Autoritatea. Până la mijlocul secolului al XIX-lea în satul românesc normele 
de comportament erau stabilite şi controlate de autorităţile creştine prin preoţi. 
Numirea şi sfinţirea preoţilor se făcea, la propunerea protopopilor, alegându-se 
persoanele din rândul sătenilor mai harnice şi mai deştepte, care au avut purtări 
bune şi au ajuns la puţină ştiinţă de carte şi învăţătură creştină, fie în calitate de 
dieci la biserica din sat, fie într-o chilie mănăstirească.

Preotul satului, după hirotonie şi numirea de către protopop, devenea persona-
litatea cea mai importantă din cadrul comunităţii săteştii, persoana la care apelau 
toţi şi pe care o ascultau şi respectau toţi. Respectul şi ascultarea se datorau fap-
tului că preotul era persoana care în veşminte sfinţite săvârşea slujbe săvârșind 
2	 Chestionarul cuprinde 32 întrebări referitoare la cele mai cunoscute obiceiuri juridice moşte-

nite din moşi strămoşi care, „asociate cu anumite rituri şi acţiuni simboluri formează împreună 
complexul etic şi moral al poporului” Academia Română – Arhiva de Folclor, Chestionarul XII, 
Obiceiuri juridice, p. 1

	 La Chestionar s-au trimis răspunsuri din: 1. Stolniceni Prăjescu, jud. Bacău redactat de Vasile 
Pelin, inv. grad. 1; 2. Cojmănești jud. Mehedinţi redactat de Dem Păsărescu, înv. 3. Şicula jud. 
Arad redactat de Avram Borcuţia Cercel plugar, 4.Târzia cum. Brusturi jud. Baia redactat de Olivia 
Sturzu, înv. 5 Moişa, cum Boroaia, jud. Baia redactat de V. A Petroaei, înv. şi 6. Rotunda Liteni, 
jud. Baia redactat de Elena Grigore, înv.

3	 1.Obiceiuri în legătură cu viaţa omului din Globu Craiovei Severin prezentată de Băloni Ana în 
1932; 2.Nunta în Ludişor Făgăraş, prezentată de Popa R.  Maria în 1932; 3.Câteva obiceiuri din 
viaţa secuilor din Şesul de răsărit Trei Scaune prezentată de Kadar Iosif, în anul 1933; 4.Nunta din 
părţile Satmarului prezentată de Cedreghi Vasile, în 1939; 5.Obiceiuri de nuntă din Ciugudul de 
Jos, Alba prezentată de Florea Paraschiv în 1939; 6.Obiceiuri de la naştere, nuntă, înmormântare 
din Beclean Făgăraş prezentată de Floca Aurica în 1940; 7.Nunta în satele din jurul Abrudului pre-
zentată de Romul Pop 17 mai 1947; 8.Nunta în Arpaşul de Jos, Făgăraş, prezentată de Damian 
Nicolae, în 1948; 9.Obiceiuri de naştere, nuntă, înmormântare din Războieni,Turda prezentată de 
E Maier; 10.Obiceiuri la naştere, nuntă şi înmormântare în comuna Bozovici jud. Caraş prezentată 
de Ioana Pungilă în 1948; 11.Obiceiuri de la naştere nuntă şi moarte din Şendreni Covurlui prezen-
tată de Maria Ionescu în 1948; 12.Obiceiuri de la naştere, nuntă şi înmormântare din Cincu Mare, 
Făgăraş prezentată de Elena Popovici în 1948; 13.Obiceiuri de la naştere, nuntă şi moarte din 
Osman Brăila prezentată de Dediu Mihalache în 1948; 14.Obiceiuri de la naştere nuntă şi moarte 
din Nepos Năsăud prezentată de Dediu Mihalache în 1948; 15.Obiceiuri de la naştere nuntă şi 
moarte din Lascăr Catargiu Covurlui prezentată de Aurelia Pelin în 1948 
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cele mai importante momente din viaţa omului şi a comunităţii săteşti; prin Botez 
preotul creştina nou- născutul, prin cununie contribuia la întemeierea unei noi 
familii creştine, iar la înmormântare conducea omul spre casa lui de veci pe care 
o sigila până la marea Judecată. Învăţătura preotului sătesc era simplă, „că este 
un Dumnezeu atotputernic, drept şi milostiv care toate le vede şi le iartă, că Iisus 
Hristos ne-a răscumpărat prin patima şi moartea lui pe cruce, că Fecioara Maria 
se roagă pentru noi păcătoşii, că viaţa pe pământ e trecătoare şi trebuie trăită cu 
răbdare, că sufletul e nemuritor, că există o judecată dreaptă la care cei buni vor fi 
răsplătiţi iar cei răi vor fi osândiţi, că omul este dator să se roage lui Dumnezeu, să 
postească toate posturile, să ajuneze, şi să ţină toate sărbătorile şi să cinstească 
icoanele, că omul trebuie să facă bine şi să se ferească de ce-i rău, că prin botez 
pruncul se creştinează şi-i păcat să laşi copilul să moară nebotezat, că prin spo-
vedanie omul se curăţă de păcate, că-i păcat să laşi să moară cineva fără să fie 
spovedit şi cuminecat” (I. Agârbiceanu 1942, 653–656). Preotul în an îi spovedea şi 
împărtăşea pe credincioşi, apropiindu-se de sufletul consătenilor şi în fiecare dumi-
nică şi în sărbătoare din cursul anului, îmbrăcat cu odăjdiile sfinţite, oficia şi explica 
Sfânta Liturghie pe înţelesul sătenilor; „mai recreat şi mai întărit sufleteşte este 
omul de la o Liturghie slujită de un preot fără multă învăţătură, dar a cărui fiinţă 
radiază de flacăra credinţei, decât după slujba unui teolog savant care oficiază ca 
la teatru şi a cărui fiinţă se vădeşte a fi străină cu totul de misterul pe care-i pus 
să-l săvârşească”. (I. Agârbiceanu 1942, 704)

Pentru săteni duminica şi zilele de sărbătoare erau zile de odihnă, zile dedi-
cate lui Dumnezeu, de aceea în aceste zile ei trebuiau să fie mai buni şi să aibă 
sufletul curat. În zilele de sărbătoare datina era ca omul să fie curat şi trupeşte 
„să se îngrijească, să se spele şi să se îmbrace în haine curate de sărbătoare pen-
tru că nu se cuvine să fie neîngrijit trupeşte şi sufleteşte în timp ce preotul face 
liturghia în biserică” (E.Bernea 1997, 210). În activitatea lor preoţii erau contro-
laţi de protopopul local dacă respectă hotărârile Soboarelor, încălcarea acestora 
fiind sancţionată de Episcop. La aceste soboare participau preoţii satelor însoţiţi 
de doi oameni bătrâni. „Soborul de eparhie s-a ţinut la casa popii Oprea şi au 
venit din tot satul preoţii şi doi oamenii bătrâni”. (N. Josan, G. Fleşer, A. Dumitrana 
1996, 83)

Viaţa comunităţilor creştine, până la mijlocul secolului al XIX-lea, se desfă-
şura conform hotărârii Soboarelor. Credincioşii erau obligaţi să meargă la bise-
rică, duminica şi în sărbători dacă nu sunt bolnavi, „cei care nu mergeau erau 
pedepsiţi de preot, birău şi juraţi, întâi cu un forint, dacă nu va veni şi a doua 
oară cu trei florinţi, iar dacă nu merg nici a treia oară să fie lepădat de la biserică 
ca un păgân, iar popa să nu meargă la înmormântarea lui” (A. M. Bodola 2012, 
379–383). Credincioşii, bătrâni şi tineri „trebuiau să ştie pe de rost Tatăl Nostru, 
Crezul şi Poruncile, dacă nu le ştiu şi li s-ar întâmpla lor moarte, unul ca acela 
să nu se îngroape în cimitir unde se îngroapă ceilalţi creştini pravoslavnici, ci 
să se îngroape dinafară iar popa să nu-l slujească” şi să ţină „cele patru posturi, 
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miercurile şi vinerile, cei care nu le ţineau erau lipsiţi de biserică până ce nu-şi 
vor cere iertare de la popa” să se spovedească cel puţin o dată pe an, „la Paşti tot 
omul mai mare de 7 ani să se spovedească şi să se cuminece, dacă nu face asta să 
nu i se dea paşti şi în caz de moarte să nu fie îngropaţi în cimitir şi preotul să nu 
participe”. (A. M. Bodola 2012, 379–383) 

Soboarele au trasat sarcini importante preoţilor în combaterea unor obice-
iuri vechi, păgâne, „la înmormântarea precum darea de colaci, haine şi dobitoace 
peste groapă, aruncarea de bani în groapă, bocitul femeilor pe uliţe. Preoţii trebu-
iau să oblige pe săteni să-şi îngroape morţii şi în zilele de luni şi miercuri, iar dacă 
nu vor, să nu mai meargă popa la aceia”. (A. M. Bodola 2012, 379–383)

Spre deosebire de lumea modernă în care instituţiile de stat sunt cele care 
reglementează şi coordonează relaţiile dintre oameni, viaţa şi raporturile lor, 
lumea satului românesc a fost guvernată o foarte lungă perioadă de timp de 
datini, obiceiuri şi cutume, norme generale de conduită rezultate din observa-
rea îndelungată a cazurilor petrecute în realitatea socială vreme îndelungată 
şi transmise, sub formă orală, din generaţie în generaţie. Potrivit Dicţionarului 
Enciclopedic cutuma, datina şi obiceiul sunt sinonime: cutuma – „normă de 
drept izvorâtă dintr-o practică îndelungată, în vechiul drept românesc, obice-
iul pământului” (M.D.E., 252), datina – „obicei păstrat din timpurile vechi, con-
sacrat prin tradiţie şi caracteristic pentru un popor sau pentru o colectivitate 
mai restrânsă” (M.D.E., 262), obiceiul – „deprinderea câştigată prin repetarea 
aceleiaşi acţiuni şi caracteristică unui individ, datină. Obiceiul pământului de 
numire specifică dată cutumei în ţările româneşti în timpul perioadei feudale”. 
(M.D. E., 643)

Încercând să stabilească deosebirea dintre datină şi obicei în viaţa satului 
tradiţional, Ernest Bernea a arătat că membrii unei comunităţii săteşti nu fac o 
separare netă între cei doi termeni: „dacă întrebăm un ţăran ce este nunta sau 
armindenul, el ne răspunde că este o datină, iar dacă îl întrebăm de ce le face, el 
ne răspunde că aşa este obiceiul”. (E. Bernea 1942, 86)

În activitatea cotidiană sătenii acceptau datina ca pe un dat exterior, trans-
mis ca o moştenire între generaţii, în timp ce obiceiul ca pe o deprindere colectivă, 
un act repetat care defineşte regula tradiţională de comportare în diferite ocazii. 
„Botezul este datină, întrucât el este o formă de iniţiere religioasă în ordinea vieţii 
sociale, dar este şi obicei, deoarece el se împlineşte printr-o serie de acte, agenţi, 
gesturi şi formule al căror ritm şi sens sânt comandate de rostul iniţial al datinii”. 
(E. Bernea 1942, 87)

În trecut aceste datini şi obiceiuri aveau o putere mai mare decât legea ofi-
cială, deoarece o lege privea în primul rând comportamentul individual al unui 
membru al colectivităţii. Individul putea încălca legea fără consecinţe pentru 
colectivitate, consecinţele fiind suportate de el, nu de membrii comunităţi. Datina 
şi obiceiul nu putea fi eludate deoarece ele reglau viaţa tuturor membrilor şi tre-
buiau respectate cu stricteţe de toţi pentru a nu atrage răspunderea colectivă; 
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persoanele care nu le respectau erau atenţionate de membrii comunităţii şi ajun-
geau de ocara lumii şi batjocura satului.

Averea. În continuare vom prezenta câteva aspecte juridice privind averea 
unei familii surprinse în fondurile documentare menţionate mai sus, urmărind 
modalităţile de obţinere şi transmitere, precum şi partea din avere folosită pentru 
salvarea sufletului. Averea (animalele de lucru şi pământul) a fost în satul româ-
nesc, până la mijlocul secolului XX, bunul cel mai de preţ al unei familii, în func-
ţie de care se stabilea statutul său social precum şi locul în cadrul comunităţii. 
Animalele de lucru până la mijlocul secolului al XX-lea erau foarte importante în 
cadrul economiei ţărăneşti pentru că ele reprezentau principala forţă de tracţi-
une şi o deosebită sursă de procurare a banilor. Până la desfiinţarea iobăgiei ani-
malele de lucru au fost în localităţile aservite averea cea mai importantă, deoa-
rece în funcţie de numărul lor se făcea aprecierea clăcaşilor în clăcaşi fruntaşi (cu 
4 animale de lucru), clăcaşi mijlocaşi (cu 2 animale de lucru) şi clăcaşi săraci, (fără 
animale de lucru); în funcţie de numărul lor se acordau în folosinţă suprafeţele de 
teren, astfel fruntaşii primeau în folosinţă 7 ha de pământ, mijlocaşii primeau în 
folosinţă 4ha, iar săracii primeau în folosinţă 3 ha. (I. Corfus 1982, 260)

În satele de ţărani liberi pământul reprezenta averea cea mai importantă în 
funcţie de care se stabilea locul neamului în cadrul comunităţii săteşti, iar numă-
rul animalelor stabilea locul familiei în cadrul neamului şi al comunităţii. Pentru a 
nu sărăci neamul, dacă o familie era nevoită să vândă o parte din pământ, trebuia 
să întrebe întâi rudele „dacă nu cumva vor să o cumpere, şi dacă nu vor, atunci 
zice n-am păcat căci i-am rugat să cumpere, şi o poate vinde la altul (Nadişa, 
Bacău); „trebuie să întrebe întâi rudele apropiate, căci ele au dreptul să-l cum-
pere, dacă nu-l cumpără, atunci se vinde la străini”. (Berzunt, Bacău) Dacă cineva 
a vândut o avere, atunci rudele au dreptul timp de un an de zile de a o răscumpăra 
„înainte vreme se răscumpăra pământul vândut de către rude, de aceea azi când 
cineva vinde cuiva o bucată de pământ este silit de cumpărător să prevadă în act 
şi clauza că dacă din rudele mele ar voi să răscumpere pământul, atunci să aibă a 
răspunde cumpărătorului, adică se prevede o sumă care cuprinde preţul cu care 
a fost vândut, plus alte cheltuieli făcute cu înscrisuri şi cu adălmaşul pe care nu 
le-ar da mâna să răspundă” (Nadișa, Bacău).

Proprietatea asupra pământului a creat o diferenţă socială şi culturală între 
satele libere (răzăşeşti, moşneneşti) şi cele iobăgeşti4, deoarece în satele răză-
şeşti „oamenii au putut să-şi caute mai bine de viaţă, ca unii care au avut pământ 
şi toate cele necesare, pe când clăcaşii nu numai că n-au avut ce mânca şi purta, 
dar au mai fost şi robi la boieri.

Moşnenii au putut să-şi caute mai bine şi de religie, să-şi deştepte copiii 

4	 „dacă se certau o femeie de nemeş cu una de iobag, striga femeia nemeşului către cealaltă, io 
nu sui dealul ca tine, cu meliţa în spate şi atunci tăcea femeia iobagului, femeile iobagilor suiau 
de două ori pe an dealul Reteagului pentru a meliţa cânepa de la curtea grofului” (Gh. Retegan 
1943, 33)
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dându-i pe la dascăli, pe când clăcaşilor le-au lipsit toate acestea. Se observă la 
răzeşi oarecare mândrie în raport cu clăcaşii, lăudându-se că n-au prăşit pe boie-
resc şi cum poate clăcaşul să nu mă cunoască. Răzeşii îi privesc pe clăcaşi mai 
mici decât ei, aşteptând oarecare respect de la ei”. (Nadişa, Bacău) După desfi-
inţarea iobăgiei clăcaşii au fost împroprietăriţi pe suprafeţele de teren pe care 
le-au avut în folosinţă, pământul devenind averea cea mai importantă, iar atunci 
când se analiza starea socială a unei familii „sătenii privesc mai bine pe cei care 
au pământ, măcar că n-au bani, decât pe cei cu bani, dar fără pământ”. (Nadişa, 
Bacău) Familiile care aveau pământ mai mult „se socotesc între ele bogate şi se 
bucură de o consideraţie mai mare decât cele sărace, chiar dacă acestea din urmă 
se întâmplă să fie mai culte decât cele dintâi. Cinstea ce le-o dau săracii li se arată 
prin aceea că aceştia din urmă sunt ascultători la poveţele lor, le satisfac cererile 
de a le da clăci”. (Brusturoasa, Bacău)

Pământul a crescut prestigiu unei familii atât în cadrul comunităţii săteşti, 
„fiind de frunte în sat, şi cei săraci le dă supunere şi ascultare” (Nadişa, Bacău), 
cât şi în cadrul neamului, deoarece „pământul face neamul şi domniile, cine 
are pământ se poate ţine cu nasul pe sus, da cine n-are, trebuie să caute şi la 
picioare. Pământul îţi dă posibilitatea să te simţi tare şi să-ţi faci părerile ascul-
tate” (Gh. Retegan 1943, 33). Familiile care aveau pământ mult puteau să-l lucreze 
singure sau cu ajutorul familiilor sărace dându-l în parte „pământul se ia în parte 
de la cei care au mai mult şi n-au braţe de lucru, cărora le vine mai bine să-l dea 
în parte, pentru că atunci când ai de prăşit sau de secerat au şi ceilalţi oameni de 
lucru, şi atunci nu găseşti oameni să-ţi lucreze la timp şi apoi nici nu-ţi fac treabă 
bună dacă nu stai cu ei, aşa că atunci când ştiu că-i în parte îl lucrează la timp 
şi bine pentru că ştiu că e şi în interesul loc să fie recolta cât mai îmbelşugată” 
(Moşna, Baia). Iarna cei nevoiaşi se împrumutau, „era cirta, cel cu pământul plă-
tea iarna pe cei care aveau nevoie de carne, făină, socotind totul în zile de lucru 
pe vară, bineînţeles mai ieftine, la prăşit, la secerat. Acum cirta nu se mai obişnu-
ieşte, s-a deşteptat lumea şi nu-şi mai vinde nimeni munca iarna” (Târzia, Baia).

Zestrea. Până la mijlocul secolului XX o familie putea obţine averea prin: 
înzestrare, moştenire, dăruire, împroprietărire, cumpărare, prin danie şi prin muncă. 
Prin înzestrare şi moştenire se obţinea o parte din averea părintească, deoarece 
potrivit datinii părinţii sunt responsabili de creşterea şi educarea copiilor până ce 
sunt mari şi de înzestrarea lor la căsătorie: „părinţii sunt datori să crească copii, 
să-i educe, să-i înzestreze când se însoară” (Stolniceni, Bacău), făcându-le,»pe cât 
pot, parte dreaptă din ce au” (Moişa, Baia). Mărimea zestrei unei viitoare familii 
se promitea la peţit, când părinţii tinerilor căutau să se învoiască câtă zestre să le 
dea la fiecare „în general la fixarea zestrei părinţii, dacă au de unde, dau, zicând 
că dau copiilor lor, nu la străini” (Moişa, Baia). Zestrea era stabilită verbal cu oca-
zia învoielii (tocmelii, aşezatului) de părinţi, în prezenţa unor martori, neamuri 
din ambele părţi şi a vecinilor: „învoiala se face verbal în faţa rudelor şi a veci-
nilor” (Dofteana, Bacău), «la casa fetei, de obicei Joia sau Duminica, în prezenţa 
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rudelor apropiate ale feciorului şi ale fetei şi a doi trei vecini» (Şicula, Arad). Regula 
generală era ca părinţii să-şi înzestreze toţi copiii egal „când sunt mai mulţi fraţi 
averea se împarte în mod egal” (V. Scurtu, 1942, 45) şi chiar dacă teoretic părin-
tele e suveran asupra averii sale şi el „poate da ca zestre cât vrea fiecăruia, atâta 
numai să dea la toţi, indiferent cât dă unuia sau altuia” (Moişa, Baia), nu se întâm-
pla ca un sătean să dea o zestre mai mare unuia, neîndreptăţind pe ceilalţi fraţi, 
deoarece el intra atunci în gura satului şi provoca neînţelegeri între fraţi, „copii se 
supără, se ceartă şi chiar se bat” (Cojmăneşti, Mehedinţi); „se iscă sfadă şi trai rău 
între fraţi până intervin neamurile şi-i împacă” (Târzia, Baia). Situaţia se complica 
dacă părinţii dădeau mai multă zestre unei fete pentru că atunci „fraţii acesteia 
atâta îi terorizează, până când părinţii nemaiputând suferi fug la fata respectivă, 
unde rămân până la moarte şi nu-şi mai vizitează feciorii niciodată” (Şicula, Arad). 
Dacă un părinte voia să dea unuia mai multă avere pentru a nu provoca ulterior 
judecăţi între fraţi, atunci „tatăl trebuia să facă acte prin judecătorie, altfel după 
moartea părinţilor, copiii se judecă şi legea dă dreptul la părţi egale. În cazul că 
sunt acte, nu mai poate face nimic, dar se ceartă toată viaţa. Sunt câteva cazuri 
când părinţii au dat la 2–3 băieţi toată averea şi la alţii nimic, şi acum ei se ceartă 
între ei, dar în zadar» (Stolniceni, Baia). Înzestrarea tinerilor se făcea verbal, dar 
erau localităţi în care de la sfârşitul secolului al XIX-lea zestrea se făcea şi în scris, 
„la tocmeală veneau mai de mult neamurile băiatului şi ale fetei şi de multe ori 
notarul comunei, după sosirea tuturor se reia discuţia asupra zestrei şi notarul 
face foaia de zestre în care se specifică bunurile mobile şi imobile pentru fiecare 
parte în parte şi ambele sunt semnate de cei prezenţi. La sfârşit părinţii băiatului 
primeau cartea fetei, iar părinţii fetei cartea băiatului” (Arpaşul de Jos, Făgăraş). 

După Primul Război Mondial în tot mai multe localităţi înzestrarea se făcea 
prin Foaia de zestre sau Actul dotal, în scris, care trebuia prezentată la Judecătorie 
spre autentificare. În cadrul foii de zestre se treceau toate bunurile pe care părinţii 
le dădeau ca zestre, care în cazul averii imobile erau foarte precis menţionate prin 
indicarea locaţiei şi a vecinilor: 

„Act dotal, Subsemnaţii Anica şi D Stratulat, domiciliaţi în comuna Stolniceni 
Prăjescu, satul Cozmeşti, judeţul Baia, declarăm că, în vederea căsătoriei fiicei 
noastre Eugenia cu d-l subofiţer Chetroiu Nicolai, instructor în Regimentul 12, 
Artilerie Sădagura, îi constituim următoarea avere:

1.Patruzeci prăjini loc arătură situat în satul Cozmeşti la punctul peste Siret 
megieşit cu C. Ioan, D. Stratulat şi drumuri; 

2. 28 prăjini loc de arătură în ţarina satului Cozmeşti la punctul Ciohalm 
megieşit cu Niculai Guiri, C. Ivan şi drumuri;

3. 50 de prăjini ca loc cu casa de pe el compusă din două camere, un antreu, 
bucătărie şi cerdac, care teren se găseşte în vatra satului Cozmeşti megieşindu-se 
cu Ion Nechitova şi drumul.

Terenurile de la punctul 1 şi 2 le evaluez la suma de 30.000 lei, iar grădina de 
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la punctul 3 cu casa de pe ea le evaluăm la suma de 40.000 lei. Terenurile ce le 
dotăm au intrat în posesia noastră prin împroprietărire şi cumpărare.

Subsemnaţii Eugenia Stratulat şi Neculai Chetroiu, în calitate de viitori 
soţi,declarăm că consimţim la Actul dotal de față.  

Bacău, 8 august 1938. Semnături Ana Stratulat, D. Stratulat, Eugenia Stratulat, 
Subofiţer Chetroiu Neculai.

Redactor, martor pentru neschimbare Avocat A. Henciu” (Stolniceni, Bacău)

În general tinerii primeau zestrea promisă la tocmeală, dacă părinţii nu-i 
dădeau fetei zestrea promisă, atunci după căsătorie „băiatul alungă fata la părinţi 
sau merge fata singură acasă la părinţii ei, zicând că n-au cu ce trăi, au ajuns să 
trăiască o calică cu un calic, şi atunci nu se întâmplă să nu-i dea toată zestrea” 
(Stolniceni, Baia). Dacă tinerii se înţeleg bine „atunci se învoiesc şi dau în jude-
cată pe tatăl fetei, fata nu pierde nici o dată dreptul ei la zestre, fiind averea ei 
proprie, afară de cazul când a primit-o cu anumite condiţii pe care nu le-a respec-
tat” (Şicula, Arad). Singura situaţie în care tânăra familie nu primea zestre de la 
părinţi era atunci „când băiatul sau fata n-au ascultat de părinţi, şi s-au căsătorit 
fără aprobarea lor, atunci părinţii nu le dă nimic zicând că-i alungă” (Stolniceni, 
Bacău), „tinerii îşi pot pierde zestrea atunci când se căsătoresc fără consimţă-
mântul părinţilor, în special al tatălui” (Nadişa, Bacău). Zestrea promisă de părin-
ţii fetei putea fi mărită atunci când la căsătorie se constata că mireasa n-a fost 
fecioară, atunci „ginerele mai cerea ceva zestre, iar dacă n-o primea, o alunga, 
dar nu prea se întâmpla asta, pentru că părinţii fetei, ca să nu se facă de râs în sat 
şi să ştie numai ei, îi mai da” (Stolniceni, Bacău). Flăcăii, în general, primeau ca 
zestre la căsătorie: casă, „rar se însoară un fecior dacă n-are casă sau loc de casă, 
iar dacă n-are, car cu boi sunt obligatorii şi pământ în ţarină” (Cornăţel, Putna 
C); loc de casă, „bărbatului i se dă casă sau loc de casă, ajutor pentru clădit casa” 
(Rotunda M); pământ, „pământul se împarte în părţi egale, la fel ca uneltele de 
agricultură, plug, grapă şi era dat flăcăilor, în timp ce fetele luau ca zestre din casă 
toate cele necesare menajului” (Rotunda M); pământ, uneltele şi animale de tracţi-
une erau absolut necesare începerii unei activităţi economice independente, „rar 
se însoară un fecior dacă n-are casă sau loc de casă, iar dacă n-are, car cu boi sunt 
obligatorii şi pământ în ţarină” (Cornăţel, Putna). Părinţii care aveau posibilita-
tea să-şi înzestreze feciorul cu boi „se simţeau mândri şi aveau trecere prin sat şi 
cereau cuscrului zestre bună, iar pe fecior nu-l lăsa să ia orice strânsură, ci fată din 
oamenii”. Boii erau temelia unei gospodării, ei erau o avere care tenta pe părinţii 
fetelor care nu se mai interesau de frumuseţea ginerelui:

„Vai săracii de boi mulţi
Cum însoară orice sluţi” 

(Ion Creangă II, 5 1911, 130).
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Ca zestre, fetelor li se dădeau obiecte casnice: „mireasa duce cu ea 2 perne 
lungi, 4 perne scurte, 2 mititele, o cergă sau plapumă, 4 foi de scoarţă, un ţol, 4 
saci, 4 prosoape, 2 feţe de masă, 4 cămăşi, 2 catrinţe, căpătâiul, sau lucrurile de 
a îmbrăca o casă şi straiele miresei şi vite, iar ce se dă mai pe urmă sunt vitele” 
(Dofteana, Bacău); „lăicere de lână şi de buci, cam 4 saci, macaturi (cuverturi de 
pat), pânză de bumbac şi de cânepă pentru cămeşi, străchini, linguri, lampă, cofă 
de apă şi o ladă mare în care se aşează lucruşoare mai mici şi hainele miresei, 
găini, oi, un purcel, o viţică, grâu, păpuşoi şi o icoane ca să aibă de toate în casa 
lor. Zestrea miresei se încarcă într-o căruţă şi se duce o dată cu mireasa la nuntă” 
(Rotunda, Baia). Fetele de mici erau învăţate de mame să toarcă şi să coase pentru 
a-şi face zestre, iar la nuntă, atunci când se lua zestrea, să-i fie lăudată hărnicia:

„Vă uitaţi dragele mele 
Ori la haine,ori la mine. 
Care nu ştiţi număra
Staţi numai şi ascultaţi, 
Că vă spun eu pe de rost
Cu toate câte au fost.
Trei cu vergi, trei în trei iţe,
Trei de lână, trei pestriţe,
Trei de tort, trei de bumbac,
Trei cusute după ac,
Patru de pus pe străjace,
Ladă tot, două strujace,
Spuneţi la care nu vă place.
Mai avem vreo zece mese,
Vreo şase perine alese,
Trei pui mici, să nu-i uităm.
Staţi numai să numărăm:
Uite una, uite două, 
Uite două, uite trei, 
Toate-s, dragă, ale ei.
Uite patru, uite cinci,
Toate o să rămână aici.
Uite cinci şi uite şase,
Toate-s cu plene de mătase.
Uite şase, uite şapte,
Toate-s cu mâna ei lucrate.
Uite şapte, uite opt. 
Număraţi, că nu mai pot” 

(Cincu Mare, Făgăraş).
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Până la desfiinţarea iobăgiei „potrivit bătrânilor, fetele nu primeau pământ 
în ţarină ca zestre, numai avere mobilă (animale, textile, îmbrăcăminte), „fraţii 
îi plăteau băneşte partea de loc ce i se cuvenea, iar pământul se împărţea numai 
între fraţi” (S. Fl. Marian 1890, 143). Acest lucru se datora faptului că în satele aser-
vite iobagii aveau în proprietate numai terenul cu gospodăria din vatra satului, 
terenurile din ţarină le aveau numai în folosinţă în funcţie de numărul animalelor 
de lucru, deci nu aveau pământ în proprietate pe care să-l dea de zestre. Familiile 
mai bogate mai dădeau, ca zestre şi „o căruţă cu caii, o sanie, două vaci, în timp 
ce cele mai sărace abia dacă reuşeau să le dea o vacă şi câteva oi” (S.Fl. Marian 
1890, 147). În satele de ţărani liberi familiile de răzeşi şi moşneni nu puteau să-şi 
înstrăineze averea în afara neamului, pentru a nu-l sărăci, fetele prin căsătorie 
îşi pierd numele intrând în alt neam, numai flăcăii duceau mai departe numele 
neamului, păstrând astfel întreagă averea acestuia. Pentru păstrarea prestigiu-
lui neamului în unele localităţi dacă un flăcău mergea în casa fetei trebuia să-şi 
schimbe numele luând numele socrilor. În unele localităţi din Ţara Năsăudului 
feciorul care se mărita, adică mergea pe moşia fetei, trebuia să se înscrie, adică să 
ia numele socrului, din care cauză tinerii se cam temeau să se mărite, chiar dacă 
fata era bogată şi frumoasă: 

„Mai în jos pe lângă vie,
Este o fată cu moşie. 
Ea mă cheamă să mă înscrie, 
Locu-i bun, şi-i lângă drum.
M-oi înscrie de-oi fi nebun”

 (Runcul Salvei, Năsăud).

O situaţie similară era şi în satele din Ţara Moţilor, unde, „dacă un fecior a 
luat în căsătorie o fată cu moşie şi s-a stabilit cu locuinţa în casa ei, se zice că s-a 
măritat, în loc de însurat, şi adoptă numele de familie al socrului, după vatra stră-
bună, ca să nu se piardă numele moşului” (T.Frâncu, Candrea 1888, 116). Tinerii 
care veneau gineri din alt sat nu putea aduce averea imobilă (pământul) cu ei, 
din care cauză ei aveau statutul de venetici şi numai după o lungă perioadă erau 
acceptaţi ca pământeni în noua localitate, « în care nu-i cunoştea nimeni nici 
familia, nici neamul, şi numai după o lungă purtare bună putea avea cuvânt de 
spus în afacerile satului” (T. Frâncu, Candrea 1888, 116). După desfiinţarea iobă-
giei familiile înstărite, pe lângă obiectele casnice, înzestrau fetele şi cu pământ 
şi animale: „ca zestre se dă vite, pământ şi obiecte din casă ca lăvicere, cergi, 
cojoace, sumane, sarici. Acestea se dau o dată cu mireasa şi altele după cum e 
învoiala” (Brusturoasa, Bacău); „zestrea la fete consta din 2–4 ha pământ, vacă 
cu viţel, 2 războaie de întins pe pereţi, 20 coţi de buci, şervete, farfurii, iar la flăcăi 
5 ha de pământ, car cu boi, casă sau loc de casă” (P.V.Ştefănucă 1933, 99); „boi şi 
vaci şi pământ în ţarină, în timp ce familiile sărace dădeau fetelor „lăicere de in 
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şi cânepă, ţoale, traiste de buci, nu de lână, catrinţe şi brâie simple, loc şi vite nu 
le dau, doar o vacă şi câteva oi”. (Berzunt, Bacău). Tradiţia era ca tinerii care mai 
aveau fraţi, şi au primit zestrea la logodnă (peţit, tocmeală, aşezat), nu mai aveau 
dreptul la altă zestre, „dacă un fiu sau o fiică a primit zestrea la căsătorie şi dacă 
mai are fraţi nepuşi la cale, nu mai poate cere zestre de la părinţi, trebuind să 
se mulţumească cu averea pe care au primit-o” (Dofteana, Nadişa, Brustoroasa, 
Bacău).

În afară de zestrea primită de la părinţi cu ocazia căsătoriei tinerii puteau 
avea avere proprie, mobilă, primită ca daruri de la naşi la botez, sau cununie, sau 
câştigată ca slujind pe la străini. Copiii primeau la botez sau cununie în general 
avere mobilă animale mici şi păsări; „copiii puteau avea avere deosebită de cea a 
tatălui, anume păsări, purcei, viţei, primiţi ca dar de la naşi la botez” (Stolniceşti, 
Baia); sau de la rude, „rudele mai bogate le fac câte o danie de vite, oi sau pământ, 
drept plată pentru diferite slujbe prestate”. (Moişa, Baia). Tinerii din familiile mai 
sărace îşi puteau câştiga şi singuri avere slujind la străini: „aici se obişnuieşte ca 
copiii sărmani să slujească pe la sătenii mai bogaţi, şi drept salariu primesc câte 2 
junci pe an, încălţăminte, îmbrăcăminte şi mâncare” (Brusturoasa, Bacău): „copiii 
când cresc mai mari pot presta diferite servicii la gospodarii din sat pentru care 
sunt remuneraţi băneşte sau cu o bucată de pământ care sunt ale lor personal” 
(Cojmăneşti, Mehedinţi). Averea câştigată de copii prin prestarea unor servicii 
la străinii nu putea fi folosită de către părinţi pentru rezolvarea unor probleme 
familiale, deoarece erau condamnaţi de membrii comunităţii: „orice ban câştigă 
copilul, fata sau băiatul, tatăl nu-i ia, că-i ruşine ca cineva să pună în gospodărie 
banul muncit de un copil, să trăiască după spinarea copilului” (Târzia M), ci erau 
folosite de părinţi, dar în folosul copilului pentru „când vine din armată să-şi cum-
pere o pereche de boi pe care să-i crească, să-i vândă şi să-şi facă casă» (Târzia, 
Baia). Copiii puteau avea averea lor deosebită de a tatălui: era atunci când după 
decesul mamei, zestrea acesteia era moştenită de către copii (Moişa, Şicula M). O 
situaţie mai delicată o aveau, când era vorba de înzestrare, fetele care rămâneau 
fără părinţi. Ele trebuiau să fie înzestrate de fraţii lor: „fraţii sunt datori să înzes-
treze pe surori dacă le-au rămas avere de la părinţi” (Târzia M); „de obicei fratele 
cel mare e dator să ţină locul părinţilor, „chiar la nuntă i se zice pe lângă cumnat 
mare şi socru mare” (Moişa); „fraţii sunt obligaţi şi de legi să înzestreze pe surori şi 
o fac întotdeauna pentru că nu-i lasă inima să nu le ajute» (Rotunda, Baia); „fetele 
dacă sunt mici, fraţii sunt datori să le crească» (Cojmăneşti, Mehedinţi). În situaţia 
în care tinerii rămaşi fără părinţi nu aveau fraţi, erau înzestraţi „de cei care îi cresc 
dacă n-are părinţi” (Brusturoasa, Bacău), de obicei de către o rudă miloasă „care 
i-a crescut şi la care poate a mai rămas ceva de la părinţii lor, iar dacă n-au rude 
şi nici avere de pe urma părinţilor, atunci sunt siliţi „să servească la vreun stăpân 
pentru a-şi face avere” (Brusturoasa, Bacău).

Dacă părinţii aveau obligaţia morală să crească şi să-i înzestreze pe copii, şi 
aceştia aveau obligaţia să asculte pe părinţi şi să-i ajute în cadrul familiei „copiii 
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ajutau la diferite munci de la vârste fragede, lucrau cu tragere de inimă alături de 
părinţii, de aceea, atunci când părinţii care mergeau la lucru cu copii mai mari, 
despre ei se spunea că o scăpat de greu şi de amu-i mai uşor şi lor”. (Târzia, Baia). 
Când copii se apropiau de vârsta căsătoriei, participarea tinerilor la activităţile 
casnice creştea, mai ales la fete, pentru a-şi face ele o zestre cât mai mare.

Împroprietărirea. Împroprietărirea era o altă modalitate de obţinere a ave-
rii. Împroprietărirea s-a făcut de către organele de stat, familiile primind pământ 
potrivit unor criterii foarte precise. Prima împroprietărire s-a făcut după desfiin-
ţarea iobăgiei, cu care ocazie pământul care era în folosinţa iobagilor a trecut în 
proprietatea lor, şi astfel în Moldova clăcaşul fruntaş (cel cu 4 animale de lucru) 
care a avut în folosinţă 7 ha de pământ, a devenit proprietar peste ele, clăcaşul 
mijlocaş (cel cu 2 animale de lucru) a devenit proprietar pe cele 4 ha, pe care le-a 
avut în folosinţă, iar clăcaşul sărac (fără animale de lucru) a devenit proprietar pe 
3 ha pământ pe care l-a avut în folosinţă (I.Corfus 1982, 18). Prin împroprietărire 
în urma desfiinţării iobăgiei s-a ajuns în situaţii în care mulţi iobagi au devenit 
mai bogaţi decât nemeşii: „hei, după ştergerea iobăgiei noi eram nemeşi, nu ei. Ce, 
domnule, noi aveam câte 15–20 jugăre de pământ unul şi ei nimic, puteau scuipa 
peste el” (Gh. Retegan 1943, 34).

Consecinţe importante în delimitarea suprafeţelor de teren în proprietatea 
unei familii le-au avut reformele agrare din 1864, 1879, 1921. Prin reforma lui Cuza 
au fost împroprietărite peste 406 429 familii cu pământ şi 60.000 cu loc de casă şi 
grădină şi s-a stabilit că ţăranii pot cumpăra pământ până la 12 pogoane, cu inter-
dicţia de a vinde pământul primit timp de 20 ani. Reforma a avut un rol important 
şi în consolidarea proprietăţii comune a membrilor comunităţii săteşti prin măsu-
rile luate pentru constituirea teritoriului comunal (străzi, pieţe, locuri de biserici, 
cimitire, școli, pătule de rezervă) separat de proprietatea individuală a membrilor.

Dania. O altă formă de obţinere a averii, mai rar întâlnită în satele româneşti, 
era dania, prin care familiile fără copii şi fără rude până la o anumită vârstă, lăsau 
averea unei familii, trecând toată averea pe numele ei, cu obligaţia să-i întreţină 
până la moarte, să-i înmormânteze şi să le poarte de grijă după moarte. Dania în 
timpurile vechi se făcea „adunându-se mai mulţi vecini, megieşi, martori cărora 
bărbatul sau femeia le spunea că vor să lase unuia toată averea ca să-i caute de 
suflet, în schimb să-l îngroape, să-i facă praznic, să-l dezgroape. Cei care primeau 
averea nu erau obligaţi să le zice tată şi mamă” (Stolniceni, Baia). Un alt fel de 
danie, întâlnit mai rar, era ca familiile mai bogate fără multe braţe de lucru, să 
dea pământ în folosinţă unei familii mai sărace în schimbul ajutorului la lucrul 
pământului în timpul vieţii: „este la noi o femeie care n-are copii, şi a împărţit 
pământul la vreo 4 gospodari, dând fiecăruia câte 70–80 prăjini, la unul i-a dat loc 
de casă, în schimb îi ară restul pământului, îi strâng de pe câmp, îi aduc lemne, 
îi duc gunoiul pe câmp, îi duc la moară” (Moişa, Baia). Pământul dat în folosinţă 
după moartea proprietarului, dacă acesta n-are rude să-l revendice, rămânea 
celui căruia i-a fost dat în folosinţă. 
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În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, după căsătorie, fiecare soţ îşi are 
partea lui de avere pe care a primit-o ca zestre de la părinţi sau danie de la alte 
neamuri. „Asta-i partea ta de la părinţi, asta de la alte neamuri, asta-i partea mea 
de la părinţii mei şi asta-i partea mea de la ai mei. Dacă se cumpără pământ se 
trece pe numele amândoura sau pe numele fiecăruia în parte (femeia pe numele 
ei şi bărbatul pe numele lui). La fel era şi pentru averea mobilă «calul meu, vaca 
mea, oaia mea” (Stolniceni, Baia).

Averea, ca folosinţă, aparţinea ambilor soţi în aceeaşi măsură, „averea unei 
case este comună ambilor soţi, ambii sunt stăpâni pe ea, dar când se face o vân-
zare de veci trebuie iscălitura bărbatului şi a femeii” (Nadişa, Bacău). Când era 
vorba de dreptul de proprietate asupra averii câştigate prin munca ambilor soţi, 
chiar dacă aceasta era în folosinţă comună, bărbatul avea prioritate, şi de cele 
mai multe ori rudele „îndată ce moare bărbatul unei femei, neamurile lui o scot 
din casă dacă n-are copii, ca să nu se mărite şi să aducă pe altul, zic ele”. (Moişa, 
Baia). Pentru a se evita intervenţia rudelor în moştenirea averii de către soţie era 
obiceiul de a se da în scris de bărbatul femeii, aşa că rudele nu mai au nici un 
drept, „îi păcat de femeia vădană, mi-o murit bărbatul ş’alde socru’ mă dă afară 
din avere. I-am tot lăsat până m-am trezit fără nimic. Eu am plătit taxa de moş-
tenire şi ei nu vor să ştie. Unul şi altul mi-o zis nu mai plăti moştenirea că-i averea 
socrului tău, dar el m-o amăgit, o zis s-o plătesc, că mă lasă în casă, că eu n-am 
băiat, o spus în faţa primarului, şi primarul chiar o zis numai aşa să fie moşule, să 
nu schimbi vorba. 

Şi aşa am stat în casă până când o nepoată i-o spus: uite te ţin eu, la ce mai ţii 
pe noru-ta acolo? Şi soacra mea o venit şi mi-o zis ori vinde-o, ori stric-o, că aiştia 
nu te mai primesc. 

O dată mă duc la secere la fratele meu şi mi-am pus lacăt pe uşă. Când vin 
găsesc uşa descuiată, am prins a plânge, vai de mine, de ce mi-aţi stricat lacătul? 
Caut în ladă, 40 de coţi de pânză nu-s. A venit apoi socrul meu şi m-o întrebat cu a 
cui vorbă ai intrat în casă? Şi o început a mă pumni” (Graiul Nostru, 1906, 410) 

Pentru a fi siguri că după moartea unuia din soţi celălalt nu va rămâne fără 
avere, „unii soţi îşi fac legământ prin care lasă averea sau parte din avere celuilalt 
rămas în viaţă, asta atunci când cel care lasă averea este bolnav greu, în agonie şi 
crede că nu va mai scăpa cu viaţă” (Şicula, Arad). Dacă se întâmpla ca o familie să 
n-aibă moştenitori şi soţii doreau ca partea unuia de avere să rămână celuilalt, în 
caz de moarte, trebuiau să-şi facă cărţi de danie unuia altuia: 

„ACT DE DANIE înregistrat la Tribunalul Baia Fălticeni cu N.116 din 4 sept. 
1912, copie. Subsemnatul Ili Gănuţ din satul Rotunda, ne-având moştenitori, 
declar prin acest act că las averea mea, compusă din casă cu două odăi şi 3 ha 
de pământ „pe coastă” nevestei mele Rariţa, cu care am trăit 18 ani, să o stăpâ-
nească până la moarte, fără drept de vânzare, pe urmă s-o dăruiască cui vrea ea. 
Martori, Judecător, Ili Gănuţ» (Rotunda, Baia). 

Dacă familia n-are moştenitori şi nici nu şi-au făcut danie unul altuia, vin 
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rudele şi-l alungă pe cel în viaţă împărţind bunurile (Moişa, Baia). Păstrarea mări-
mii averii unei familii a depins foarte mult de calităţile membrilor acesteia, beţia 
şi lenea au fost principalele cauze care au dus la sărăcirea multor familii: „s-au pus 
apoi iobagii pe băute şi pe mâncate de bucurie că amu ei sunt găzdaci şi nemeşii 
săraci, că numai bine o sărăcit câţiva între ei. Nemeşii au muncit, o strâns zloţi 
buni şi au cumpărat pământ de la iobagi care nu se mai puteau opri din băute şi 
aşa o ajuns iar nemeşii». 

Divorțul. O altă modalitate de pierdere a averii era prin divorţ, divorţul fiind 
socotit o insultă adusă familiei şi neamului întreg de aceea era rar „în situaţii grave, 
de adulter, părăsirea căminului conjugal, când soţia n-are minte şi nu-şi vede de 
casă ca să nu treacă tot satul pe la ea” (R. Deca, 2004, 116). Până la mijlocul seco-
lului al XIX-lea în satul românesc nu prea se întâmplau divorţuri şi „când se întâm-
plau, ele erau privite cu dispreţ de către săteni” (Dofteana, Bacău). Nefiind căsă-
torie civilă, numai cununie religioasă, doar instanţele bisericeşti puteau judeca 
şi da sentinţe în cauze de divorţ, dezlegând astfel legătura stabilită prin Taina 
Cununiei între cei doi soţi. Rolul bisericii în divorţarea unui cuplu a fost recunos-
cut şi de Pravila lui Vasile Lupu din 1646 „muierea poate să ceară voie de la giu-
deţul bisericii să se despartă de bărbatul ei când o va bate fără seamăn” (R. Deca, 
2004, 114). Fără dezlegarea biserici divorţul nu însemna decât tolerarea unei sepa-
rări conjugale din vina unui soţ, iar în cazul în care cei doi se răzgândeau ei puteau 
relua legătura conjugală fără o nouă cununie. Divorţul putea fi acordat numai de 
o instanţă eparhială formată din clerici şi episcop, şi era consfinţit prin cartea de 
despărţire semnată de episcop care preciza motivele divorţului şi declara căsăto-
ria desfăcută. Cauzele de divorţ se judecau numai în situaţia în care încercările de 
împăcare a părţilor făcute de neamuri, preot şi protopop eşuau. Principala cauză 
a divorţului era adulterul. Comportamentul nedemn al unui membru al familiei, 
în special al soţiei care atrăgea oprobiul consătenilor asupra întregii familii, era 
rezolvat de soţul înşelat prin aplicarea unor pedepse casnice ca folosirea unor 
cuvinte jignitoare la adresa soţiei, bătaia şi în ultima instanţă prin alungarea 
acesteia din casă. În situaţia în care sfaturile părinţilor şi ale naşilor nu duceau la 
împăcarea părţilor soţia bătută se putea adresa Soborului condus de protopop 
ca să judece cauza. Un exemplu de felul cum se rezolvau astfel de cauze îl oferă 
Soborul din Mociar, Bihor din 14 ianuarie 1805 căruia s-a adresat Ana, soţia lui 
Scurt Gheorghe, pentru că soţul la trei ani după căsătorie o bate, a numit-o curvă 
publică şi a vrut s-o omoare. În urma unei astfel de plângeri Soborul a chemat 
soţul şi părinţii ambilor soţi pentru aflarea adevărului. Soţul se dezvinovăţeşte 
spunând că „şi-a aflat soţia împreună cu sluga, pentru care le-a aplicat la amân-
doi câte o bătaie şi că soţia sa Ana este încurcată şi cu ciurdarul satului, căruia îi 
aşterne pat moale, iar la plecarea acestuia, după miezul nopţii, îl petrece până la 
poartă unde mai stă cu el un ceas, două. Soborul analizând cele spuse de părţi a 
hotărât ca cei doi soţi, împreună cu părinţii lor să facă un legământ, prin care se 
obligau soţia să-şi cinstească şi să asculte de soţ şi de socri, iar soţul că va cinsti 
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soţia şi pe socrii lui, că nu-i va mai adresa cuvinte jignitoare soţiei şi n-o va mai 
bate. Dacă vor încălca legământul soţia va plăti 30 zloţi bisericii şi va răbda 24 cor-
bace, iar soţul va plăti bisericii 2 florini regali şi va răbda 24 bâte. Soborul a hotărât 
ca şi părinţii celor doi să facă la rândul lor un legământ, părinţii soţului că îşi vor 
cinsti nora şi nu o vor mai ponegri şi nici nu-şi vor îndemna fiul s-o bată, iar cei ai 
soţiei că nu vor mai ţine parte fiicei lor şi o vor învăţa să-şi cinstească soţul şi socrii, 
iar dacă „vor încălca legământul să dea gloabă 2 florini regali bisericii şi să rabde 
24 palţauă” (I. Godea 2011, 46–47). Dacă Soborul prezidat de protopop nu putea 
împăca pe cei doi pentru a fi divorţaţi, aceștia trebuiau să se adreseze episcopu-
lui. După desfiinţarea iobăgiei şi introducerea obligaţiei căsătoriei civile autori-
tatea bisericii în dreptul familiei a fost înlocuită de autoritatea civilă. Cu această 
ocazie s-au înmulţit şi motivele de neînţelegere în cadrul familiei, determinate fie 
de faptul că părinţii nu i-au dat fetei averea promisă, fie că soţului nu-i place că-i 
urâtă „nu mai trăiesc cu ea şi pace bună”, fie că n-a fost fată mare, fie din cauză că 
socrii nu sunt mulţumiţi de noră, pentru că-i leneşă, murdară şi atunci bărbaţii „le 
ceartă şi le bate” (Cojmănești, Mehedinţi), şi atunci soţul „se poartă rău, o terori-
zează (Şicula, Arad), iar nevestele „fug de la bărbat şi stau acasă câteva luni, chiar 
un an până tot se împacă” (Târzia, Baia). Nevestele, după Primul Război Mondial 
„în cele mai dese cazuri fug de la soţ când iubesc pe altul la care merg” (Rotunda, 
Baia). Toate certurile din familie le judecau neamurile mai apropiate, iar dacă nu-i 
pot împăca, apoi aleargă la preot, învăţător şi primar să-i împace. „Este un caz 
cam vechi de 35 ani când un bărbat şi-a alungat femeia din cauză că nu-i mai era 
dragă. Părinţii fetei s-au dus la primar şi apoi la preot. Bărbatul a fost atenţionat 
în faţa preotului şi a primarului. Preotul i-a zis de ce nu-şi ia femeia acasă, că-i 
voinică şi frumoasă. S-au împăcat, şi aceşti oamenii trăiesc şi astăzi împreună, şi 
sunt oameni gospodari” (Stolniceni, Bacău). Dacă cei doi nu se împacă, ceea ce 
este foarte rar şi n-au copii, atunci cei doi trebuie să divorţeze. Deoarece fiecare 
din soţi considera zestrea primită la căsătorie ca avere proprie, în cazul divorţului 
soţul este obligat să restituie zestrea primită, dacă familia n-are copii (Nadișa, 
Bacău) şi să împartă toate bunurile făcute împreună (Berzunt, Bacău), „bărbatul 
neavând dreptul de să reţină zestrea soţiei, dacă n-o predă de bună voie, e silit de 
Primărie cu forţa publică s-o predea nevestei» (Şicula, Arad). Divorţul avea con-
secinţe neplăcute atât pentru bărbat, pentru că dacă era pronunţat din vina lui 
trebuia să restituie toată zestrea soţiei, cât mai ales pentru soţie, care chiar dacă 
primeşte zestrea poate rămâne necăsătorită; „de când sunt aici s-a întâmplat un 
singur caz, fata Catinca Dorodoi s-a măritat la Gosteşti, sat din jud. Baia, şi soţul 
a alungat femeia. Nu s-au împăcat şi i-a dat averea înapoi în urma judecăţii. Fata 
trăieşte şi azi şi nu s-a mai măritat”. (Stolniceni, Bacău). Dacă divorţul se dato-
rează soţiei care „s-a dedat la lucruri deşarte” (Nadişa, Bacău), sau „s-a ales rău 
şi nu merită din această cauză să vieţuiască cu bărbatul ei şi au copii”, în caz de 
divorţ „soţia pierde dreptul la zestrea ei, acest drept trece către copii” (Dofteana, 
Bacău).
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Copiii după divorţ „rămân mamei sau tatălui, după cum dispune justiţia, de 
fapt celui care câştigă în proces, sau fata o ia mama şi băiatul tata, de multe ori 
după cum se învoiesc cei care se despart” (Stolniceni, Bacău). Dacă după divorţ 
„copii merg cu mama lor, şi zestrea ei întreagă merge cu ea, asemenea şi când nu 
sunt copii. Dacă rămâne numai un copil, mama îl ţine până la 2 ani, în care timp 
bărbatul este obligat să-i întreţină cu alimente şi haine, atât pe soţie cât şi pe 
copil. După 2 ani copilul este predat tatălui care îl creşte până ce va fi mare, soco-
tindu-l adevăratul său copil. După predarea copilului fosta soţie nu mai primeşte 
nimic de la bărbatul ei, între ei se sistează orice legătură pentru totdeauna. Acest 
lucru se obişnuieşte şi în cazuri de despărţire între concubini” (Şicula, Arad).

Moștenirea. O altă posibilitate de a obţine avere era prin moştenire. Dacă 
până la Primul Război Mondial zestrea era primită de la părinţi la căsătorie, ca 
o obligaţie morală a părinţilor fără a fi condiţionată de nici o obligaţie materială 
din partea copiilor, decât de respect, în schimb moştenirea era partea din averea 
părinţilor ce rămânea unui singur copil în schimbul căreia acesta avea obligaţia 
de a suporta toate cheltuielile legate de îngrijirea acestora la bătrâneţe şi, în caz 
de boală şi de înmormântarea lor cu respectarea tuturor datinilor. În general cea 
mai importantă avere imobiliară, casa şi gospodăria părintească, era moştenită 
de băiatul cel mai mic: „aşa s-a apucat din bătrâni, casa rămâne la cel mai mic 
dintre băieţi» (Târzia, Baia). Excepţie făceau localităţile din zona Branului, în care 
era obiceiul ca flăcăii să meargă în casa fetelor, iar casa părintească să fie moş-
tenită de fata cea mai mică. Dacă o familie avea mai multe fete părinţii trebu-
iau să le facă casă la fiecare, dacă avea numai băieţii nu, aceştia se măritau şi în 
casa părintească rămânea feciorul cel mic. Moştenirea gospodăriei părinteşti de 
către feciorul cel mai mic prezenta o serie de avantaje atât pentru părinţi „părin-
ţii ţinând în casă pe fiul cel mai mic aveau posibilitatea să-l povăţuiască şi să-l 
însoare, rămânând cât mai mult fără noră” (Târzia, Baia), cât şi pentru fiii aces-
tora, care plecau din familie, scăpând de tutela părintească şi devenind ei stăpâni 
pe propria gospodărie, iar soţiile lor fiind scutite de cicăleala soacrelor.

Partea sufletului. Moştenitorul casei părinteşti primea de la părinţi ca avere 
partea de zestrea ce i se cuvenea, aşa cum au primit şi fraţii lui, la care se adăuga 
partea sufletului părinţilor, în schimbul căreia el era obligat să-i întreţină pe părinţi 
la bătrâneţe şi să-i înmormânteze respectând toate datinile legate de înmormân-
tare. Din cele prezentate mai sus reiese că averea era principalul criteriu după 
care era apreciată o familie în cadrul comunităţii tradiţionale şi că în viaţă ţăranul 
român, asemenea bogatului din Biblie, căuta prin orice mijloace s-o mărească 
pentru a avea „multe bunătăţi strânse pentru mulţi ani, suflete odihneşte-te, 
mănâncă, bea, veseleşte-te”. (Luca, 12, 16). Pe măsură ce îmbătrânea avea însă 
grijă şi de partea sufletului său pentru lumea cealaltă, adică era preocupat să lase 
moştenitorului bunuri care să acopere toate cheltuielile pe care acesta trebuia să 
le facă cu înmormântarea şi cu pomenile care urmează: „moştenitorul este dator 
să caute pe mort cu cele religioase pentru care s-a lăsat prin diată o parte din 
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avere de care nu se poate folosi decât după îndeplinirea îndatoririlor sale, altfel 
are vorbe cu rudele” (Dofteana Bacău). 

O primă menţionare a părţii sufletului a făcut-o Artur Gorovei (Gorovei 1926), 
pe baza unor documente istorice care atestau donarea unei părţi din avere, sau 
chiar întreaga avere, unor mănăstirii cu condiţia ca donatorii să fie îngropaţi şi 
să li se facă toate necesare iertării sufletului după înmormântare conform datinii 
creştine. A. Gorovei arăta că partea sufletului este sinonimă cu cuvântul comând, 
adică este o porţiune din averea cuiva destinată special pentru purtarea grijilor 
sufleteşti. „Pentru moarte omul se pregăteşte cu mult timp înainte, îşi pregăteşte 
hainele, albiturile cu care să fie îmbrăcat pentru a fi înmormântat, de care nu se 
atinge nimeni, îşi pregăteşte ceara pentru lumânările prohodului şi ale preoţilor 
şi lasă cu limbă de moarte ce să facă cu avutul lăsat de el, şi mai ales cu par-
tea sufletului care cuprinde cheltuielile de înmormântare, cele care se fac pentru 
pomenile pentru suflet la 3,9, 40 de zile. Toate aceste cheltuieli se iau din averea 
defunctului micşorând partea succesorală ce urmează a se împărţi, partea sufle-
tului fiind câtimea care nu intră în patrimoniul nimănui, fiind o sarcină a tutu-
ror moştenitorilor care micşorează partea disponibilă ce urmează a se împărţi. 
Cheltuielile de înmormântare şi de după se iau din averea mortului şi toţi des-
cendenţii trebuie să le suporte din partea ce se cuvine fiecăruia. Urmaşii mortului 
respectă dorinţa nescrisă care e mai tare ca scrisul, pentru că aceasta vine de la 
sufletul dispărutului care trăieşte, veghează şi pedepseşte pe cel lacom şi necin-
stit” (A. Gorovei 1926, 2–3).

Interesul pentru ce se întâmpla cu omul după ce murea se datora precep-
telor creştine potrivit cărora omul este format din suflet şi corp. Sufletul este de 
la Dumnezeu şi la Dumnezeu merge, dacă a făcut bine în viaţă, iar corpul este 
făcut din pământ şi în pământ merge. Viaţa omului pe pământ este vremelnică, 
eternă este viaţa de pe lumea cealaltă pentru care trebuie să se pregătească, 
de aceea moartea era marele mister care tulbura conştiinţa tuturor. Moartea 
era încheierea firească a vieţii omului pe lumea aceasta după ce şi-a împlinit 
ciclul vieţii, o graniţă între două lumi, lumea aceasta în care prezenţa mortu-
lui sau eventuala lui revenire, sub o formă sau alta, nu era dorită de nimeni 
şi lumea cealaltă, în care trebuie să intre, dar în care încă nu e primit. Pentru 
ca mortul să fie primit în lumea cealaltă sufletul trebuia să îndeplinească o 
serie de cerinţe. Potrivit credinţelor populare sufletul după ce moare omul, 
iese din corp şi stă trei zile în streaşina casei, după care, până la 40 de zile, 
timp în care umblă pe unde a umblat cu omul când a fost în viaţă, urmărind 
tot ce fac urmaşii, trece prin vămi, nişte punţi înguste cât o muchie de cuţit, 
de aceea trebuie să aibă cu el o para pentru a plăti. Sufletul trebuia să plece 
iertat şi împăcat cu toţi membrii comunităţii, de aceea omul grav bolnav era 
vizitat de cunoscuţi (prieteni şi neprieteni) şi iertat de păcate, de aceea muri-
bunzi erau spovediţi şi împărtăşiţi de preot. Pentru a fi primit pe lumea cea-
laltă trebuia să plece curat trupeşte, de aceea după moarte cadavrul era spălat 
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şi îmbrăcat cu haine curate5, de obicei cu cele cu care a fost mire. Moartea unei 
persoane trebuia anunţată comunităţii, de aceea se punea un steag la poartă 
sau la casă şi se trăgeau clopotele de la biserică, pentru ca cei care le auzeau 
să-l ierte şi să ceară iertarea lui de către Dumnezeu zicând „Dumnezeu să-l 
ierte”. Respectarea datinilor funerare era obligatorie de către familie deoarece, 
potrivit credinţelor populare, sufletul mortului îi supraveghea pe membrii săi 
în cele trei zile după deces şi, după cum acestea erau îndeplinite, se ducea 
vesel, sau trist, pe lumea cealaltă. Plecarea mortului din lumea aceasta era 
un eveniment important şi pentru întreaga comunitate, care era interesată de 
respectarea obiceiurilor funerare, pentru ca nu cumva mortul să se întoarcă 
sub diferite forme pe lumea acesta. Membrii comunităţii erau alături de familia 
defunctului în pregătirile pe care aceasta le făcea în vederea înmormântării 
ajutând-o material şi fizic la spălarea cadavrului, facerea gropii, confecţio-
narea sicriului, facerea toiagului. Priveghiul era un prilej pentru ca membrii 
comunităţii să se adune pentru fi alături de familia mortului, ajutând-o să 
treacă mai uşor peste necazurile care s-au abătut asupra ei. Pe de altă parte 
la înmormântare luau parte şi reprezentanţii bisericii care asigurau călătoria 
sigură a sufletului spre lumea cealaltă, prin slujba stâlpilor, prohod, staţiile pe 
drumul spre groapă, îngroparea şi sigilarea gropii, etc. Pentru înmormântare 
familia are grijă să aibă pânzeturi pregătite de mai dinainte, „câte 16 merindări 
sau tindei, care se dau celor care duc câte ceva la mort: 4 sunt date celor care 
duc praporii, 4 celor cu sfeşnicele, unul celui cu crucea, unul celui cu icoana, 
unul celui cu oala şi unul la preot (Războieni, Turda), „prosoape, pentru preoţi 
dascăli, şi haine pentru îmbrăcat mortul” (Moişa). 

Sufletul nu moare, ci trece în lumea cealaltă unde are trebuinţă de mâncare, 
„de aceea cu o zi înainte de înmormântare se fac pomeni, pâine, colaci şi altele 
pentru pomană şi patru colaci la prapori, patru colaci la sfeşnice, unul la cruce” 
(Războieni, Turda) şi de apă „nimic nu cere mai mult ca apă, aşa este de însetat”, 
de aceea încă din ziua în care a murit omul, familia caută să găsească o femeie 
săracă pe care o pun să care apă de pomană 6 săptămâni” (Humele, Argeş). 
Credinţa că sufletul are nevoie de apă pe lumea cealaltă era aşa de răspândită 
încât încă din timpul vieţii fiecare om căuta să-şi dea apă de pomană celor înse-
taţi pentru a fi sigur că va avea apă pe lumea cealaltă; iar pentru apa primită cel 
însetat mulţumea spunând bogdaproste în localităţile din Vechiul Regat, sau să-ţi 
fie paus în satele transilvănene. Cea mai mare pomană pe care şi-o poate face 
omul în viaţă era să facă o fântână, pentru că atunci, „până la al nouălea neam 
ai apă de pomană”. Se credea că dacă în timpul vieţii un om a săvârşit un păcat 
foarte mare, el putea obţine iertarea păcatului făcând o fântână. Dacă n-a reuşit 
să facă fântână în viaţă, atunci lasă cu limbă de moarte moştenitorului să-i facă 
fântână „Alexandru Baron la 17 mai 1823 lăsa prin testament ca după rânduiala 
5	 „persoanele care au venit în contact cu mortul n-au voie să pună mâna pe mâncare până nu se 

spală de două ori cu apă sfinţită” (S. Dorondel 1998, 62)
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comândului bătrânesc să-i fac pod de trecere spre lumea cealaltă şi fântână din 
care să bea sufletul însetat, şi 2 sărindare pentru purificarea sufletului” (V.L. Lefter 
3003, 204).

Podul de trecere spre lumea cealaltă din citatul de mai sus este bucata de 
pânză sau ştergarul, care se punea pe jos pentru a fi trecut mortul atunci când 
era dus la cimitir: se credea că pe lumea cealaltă se va preface în pod sau punte 
care se întinde peste apele mari pentru ca sufletul să treacă peste ele ca pe orice 
pod în lumea aceasta. Dacă n-a reuşit să facă fântână în viaţă, urmaşii lui sunt 
datori după deces să facă fântână de sufletul lui. „Maria Baluţa, fiica lui Grigore 
Buhuş, a fost acuzată de fratele ei că atunci când a făcut fântână pentru sufletele 
părinţilor nu le-a pomenit numele la sfinţirea ei, dar preotul a mărturisit că și-a 
făcut dumneaei fântâna, şi la sfinţirea fântânii s-au pomenit sufletele răposaţilor 
ei părinţi” (V.L. Lefter 2003, 208). Se credea că pomana de apă era şi atunci când 
„face reparaţii la o fântână străină, sau o curăţă ca să poată bea oamenii apă din 
ea, pentru că atunci din izvorul ăla ai parte de pomană până la al nouălea neam” 
(V.L.Lefter 3003, 209).

Pentru a avea cele necesare pe lumea cealaltă, oamenii se pregăteau încă din 
timpul vieţii făcând pomeni, convinşi fiind că „mâncarea, băutura şi lucrurile date 
de pomană pe lumea aceasta nu se isprăvesc, sunt veşnice cum veşnică e şi viaţa 
după moarte. Dumnezeu are o carte mare în care scrie orice dai, orice faci bine şi 
ţi se răspunde cu bogdaproste sau cu să-ţi fie paus de cel care le primeşte, iar când 
se duce sufletul pe lumea cealaltă le găseşte pe toate de-a gata. Dacă ai dat şi nu 
ţi se răspunde bogdaproste sau să-ţi fie paus, degeaba ai dat de cel care primeşte, 
ai dat în zadar, pomana dracului” (I. Feresnariu 1926, 59).

În satul tradiţional părinţii erau îngrijiţi la bătrâneţe de proprii copii dar 
atunci când nu aveau copii şi nici rude apropiate, apelau la familiile cinstite pen-
tru a le se face toate cele creştineşti când mor şi după, dăruind toată averea sau 
parte din ea celor care-i ajută. „Marina, soţia lui Ion Catargiu de la vamă, după 
moartea soţului, neavând copii lasă lui Stratan Pârcălabul şi soţiei sale Maria casa 
cu locul ei din Iaşi, ca s-o îngrijească la moarte şi după moarte să-i dea două sărin-
dare unul la Bărboieni, unde s-o şi îngroape lângă soţul ei şi un sărindar să-l dea 
duhovnicului” (S. Văcaru 2012, 257); uneori vindeau mai ieftin averea lor pentru 
a fi îngrijiţi la bătrâneţe, „eu am cumpărat 10 pogoane de pământ pentru cei doi 
feciori de la un bătrân care n-are nici un sprijin. I-am dat 100 lei şi să-l ţin şi pe el şi 
să-l îngrop când a fi, să nu moară ca un dobitoc şi să nu ştie nimeni de capul lui” 
(Graiul Nostru, 428). Alteori apelau la reprezentanţii Bisericii pentru a li se face 
toate cele creştineşti când mor şi după, făcând danii. Obiceiul de a face danii bise-
ricii pentru pomenirea sufletului a fost vechi în satele româneşti. La Soborul din 
1750 de la Orăştie protopopul a luat cunoştinţă de darul făcut de o pravoslavnică 
creştină din Vaidei care a dăruit bisericii „funduş de casă pentru sufletul ei şi al 
părinţilor ei ca să-i pomenească la Sfânta biserică şi pământ arător de 8 găleţi în 
amândouă hotarele şi de 2 cară de fân”. De la acelaşi Sinod aflăm că în 1750 „din 
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15 sate numai în Jubot şi Cioara sunt date pământ bisericii de la sate, iar în restul 
satelor sunt date de pravoslavnicii creştini pentru sufletul lor şi al moşilor lor cu 
pomelnic, ca să-i pomenească preoţii la Sfânta Liturghie” (N. Josan, Gh. Fleşer, 
A.  Dumitrana 1996, 82–83). Şi după desfiinţarea iobăgiei oamenii au căutat ca 
în timpul vieţii să se asigure de pomenirea lor, pentru iertarea păcatelor după 
moarte: „oamenii din sat dau preotului de pomană oi sau alte lucruri pentru ca 
să-i pomenească după moarte. Unii lasă cu limbă de moarte să aibă grijă, să-i 
pomenească în fiecare duminică când iese cu Sfintele Daruri. Este obiceiul ca să i 
se facă pomană de 2–3 ori pe ani, cele mai obişnuite pomeni făcându-se la hramul 
bisericii, Înălţarea Domnului, a treia zi după Paşti, la Sf. Ioan Botezătorul când se 
botează şi copiii născuţi morţi” (Stolniceşti, Bacău).

Datinile de la înmormântare presupuneau cheltuieli materiale, de aceea pen-
tru a fi sigur că ele vor fi îndeplinite de moştenitori, omul „se îngrijea întâi de 
sufletul său şi de toate cheltuielile care trebuie să le facă moştenitorul cu înmor-
mântarea şi care mai trebuie pe urmă, restul împreună cu cele chibzuite pentru 
sufletul său le lasă moştenitorului” (Dofteana, Bacău). Moştenitorul este dator să 
îndeplinească pentru mort toate „cele religioase pentru care s-a lăsat prin diată 
o parte din avere, avere de care nu se poate folosi decât după îndeplinirea înda-
toririle sale, altfel are vorbe cu celelalte rude care-l fac de ruşine dacă nu şi-ar 
îndeplini datoria cu sfinţenie” (Nadişa, Bacău).

Potrivit răspunsurilor la chestionarul juridic partea sufletului din avere este 
partea care se foloseşte la comând de către moştenitori. „Încă în viaţă fiind bătrâ-
nii ţin o vacă, o pereche de boi, oi, sau bani pentru comândul lor. Când mor părin-
ţii moştenitorul se împrumută cu bani ca să aibă bani de cheltuială cu înmormân-
tarea apoi vinde comândul şi dă bani înapoi. Comândul nu se cheltuieşte tot la 
înmormântare, ci se păstrează o parte şi pentru pomeni şi parastase peste an şi 
peste vremi. Alţii au comândul o bucăţică de pământ ce a păstrat-o pentru cine 
moşteneşte şi poartă cheltuiala făcând în decurs de un an tot ce trebuie pentru 
suflet că de nu Dumnezeu nu-i ajută. Îi iei pământul da îi iei şi păcatele şi trebuie 
să ţii rânduiala ca să scapi de ele şi să nu le duci în spate” (Târzia, Baia). „Cel care 
lasă moştenire lasă mai mult unuia dintre copii, de obicei celui mai mic pe care 
îl lasă în casă, care se îngrijeşte să-i înmormânteze, să facă praznice, să le dea de 
pomană la ambii. Asta-i comândul meu, o bucăţică de loc ori o vită ori altceva pe 
care poate să-l preschimbe în bani, să-i aibă de cheltuit pentru înmormântare. 
Dorinţele mortului le aduce la îndeplinire soţia ori soţul dacă este în viaţă, dacă 
nu, moştenitorul, după cum e cazul. Moştenitorii au datoria să-i dea de pomană, 
să-i facă panahidă, să-i poarte sâmbetele din Postul mare. Obişnuiesc unii să-şi 
dea de pomană cât trăiesc pentru că li-i frică ca nu cumva cei rămaşi să nu le 
dea. Femeia are grijă să aibă pânză, prosoape pentru preoţi dascăli, haine pentru 
îmbrăcat” (Moişa, Baia).

„Partea sufletului din moştenire era folosită de moştenitori pentru înmor-
mântare, parastase, daruri pentru biserică, pentru cumpărare de lumânări, 
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tămâie, untdelemn, candele, veştminte pentru biserică, sărindare. Moştenitorii 
care primesc partea sufletului sunt însărcinaţi cu aducerea la îndeplinire a tuturor 
dorinţelor mortului, mai ales să le facă sărindare, un fel de pomenire a numelui 
la zile mari pe care în urmă le slobod făcându-se mese de pomană cu mâncări şi 
băuturi ca să fie de sufletul mortului” (Cojmănești, Mehedinţi). Pentru a fi siguri că 
moştenitorii îi vor îndeplini dorinţa, muribundul „lăsa cu limbă de moarte înain-
tea a mai mulţi oameni, tot ce doreşte să facă înainte de a muri, cum să se împartă 
pământul, cum să se facă înmormântarea, cum să fie îmbrăcat şi tot ce s-a lăsat 
cu limbă de moarte trebuia respectat întocmai după moartea celui care a făcut”. 
(Dofteana, Bacău). Neîndeplinirea întocmai a celor lăsate cu limbă de moarte 
avea grave consecinţe pentru urmaşi, deoarece se lăsa blestem peste nouă nea-
muri dacă cineva se abătea de la ultima dorinţă, „dacă a avut în gând să facă ceva 
şi n-a putut face în ce priveşte împărţirea moştenirii, apoi de felul cum vrea să i se 
facă înmormântarea, cum să se împartă pomenile, cum să fie îmbrăcat şi nu le va 
îndeplini întocmai, să se aleagă praful şi pulberea de ei” (Cojmănești, Mehedinţi).

După Primul Război Mondial oamenii mai înstăriţi, pentru a fi siguri că cele 
dorite se vor împlini, își făceau testament prin judecătorie, în care specificau ce 
lăsau pentru pomenirea lor după moarte. „Las 50.000 lei Mănăstirii Neamţului 
din a cărui venit se va face parastas în fiecare an la Sf. Ioan Botezătorul pentru 
pomenirea întregii mele familii. Las un fond de 50.000 lei Mănăstirii Văratic, din al 
cărui venit se va face în fiecare an un parastas la Sf. Ilie pentru pomenirea familiei 
mele. Din restul de bani ce ar rezulta din vinderea recoltei de pe moşia Scobălţeni, 
precum şi din vinderea efectelor şi acţiunilor mele în urma justei mele împărţiri 
se va construi o mică capelă în grădina mea de pe moşia Scobălţeni Dedii, unde 
mi se va pune corpul meu şi eventual, de o vrea familia mea, şi oasele părinţilor 
mei şi a fraţilor mei. Cât timp va trăi iubita mea soţie Sultana se va îngriji dacă 
va binevoi de această capelă, iar după decesul dânsei unul din moştenitori, sau 
cum se vor învoi să se înţeleagă să aibă grijă de această capelă, s-o ţină în bună şi 
curată stare» ((Stolniceni, Bacău). Moştenitorii aveau datoria „de a face pomeni-
rea de cel puţin o dată pe an când se face hramul bisericii. Dacă unii nu fac acest 
lucru preotul le atrage atenţia la biserică când ţine predica, sunt cazuri rare de 
acestea”. (Stolniceşti, Bacău). Pomana propriu zisă începe în ziua în care moare 
cineva, „seara se face cina de pomană, iar noaptea la priveghi dau celor prezenţi 
pogăci şi rachiu, fiecare zicând Dumnezeu să primească. După priveghi în dimi-
neaţa zilei în care se face înmormântare se fac 7 colaci mici şi se pun pe o pogace 
mare şi aşa se coc. După ce se coc se rup colacii mici şi împreună cu o luminiţă 
şi un ban se dau la 7 copii. După înmormântare se cheamă rudele şi vecinii la 
pomană, pe masa pe care se face pomana ard luminile care au ars la capul mor-
tului, iar la mijlocul mesei e măsuţa mortului, o bucată de pânză împăturită pe 
care se crede că mănâncă mortul pe lumea cealaltă. Pe măsuţa mortului se pune 
statul, lumânarea răsucită în spirală.

În fiecare duminică, până la împlinirea a 6 săptămâni de la deces se duce 
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colivă la biserică. La 6 săptămâni se face altă pomană, de obicei într-o zi de sâm-
bătă, înainte de termen, nu după, se fac colaci care se dau pomană, la fiecare 
persoană care a fost chemată la masă, dând acum şi hainele rămase de la mort 
sfinţite de preot. Se mai dădea pomană în dimineaţa primei zile de Crăciun, la 
vecini şi rude colaci cu lumânări şi cârnaţi, la Sâmbăta morţilor se dau pogăci, iar 
la Sântoader colivă, la Paşti se dau colaci cu câte un ou roşu iar în sâmbăta ce pre-
cede Duminica Tomii femeile duc la cimitir coşuri pline cu colaci, ouă roşii şi bău-
tură. Preotul vine la fiecare cruce şi sfinţeşte pomana şi mormântul stropindu-le 
cu vin. O pomană întreagă se face de obicei cu 44 de case, adică se cheamă la 
pomană membrii a 44 familii, o jumătate de pomană se face chemând 22 familii 
(Globul Craiovei, Severin).

După înmormântare „la o săptămână, se dau hainele mortului de pomană 
şi se sloboade apa. Femeile cu cel care a primit hainele de pomană se duc la un 
pârâu unde pun pe mal colaci cu lumânări, un băţ de alun cu flori, un ban şi o cană 
cu apă. Se aprind lumânările, se dau colacii de pomană, apoi cana, băţul şi un 
colac se dă de pomană la un băiat dacă mortul a fost bărbat, sau la o fată dacă a 
fost femeie. În fiecare dimineaţă până la 6 săptămâni se duce apă şi se dă turte de 
pomană, iar mormântul este tămâiat ducând jar într-o oală şi tămâie» (Bozovici, 
Caraş).

Pomeni mai deosebite se făceau după moarte „la 6 luni şi mai ales la un an, 
când se face pomană bogată cu oluri de pământ invitându-se toate neamurile, 
dar numai unul din familie. Aceste pomeni se fac duminica, la ele ia parte şi pre-
otul care în timpul slujbei în biserică face rugăciuni pentru odihna sufletului celui 
mort, iar după slujbă vine cu toţi invitaţii la casa familiei unde binecuvântează 
bucatele şi beutura apoi se ospătează de sufletul mortului. Se mai face pomană 
şi la mormânt, în cimitir, numai cu colaci şi ouă date copiilor şi oamenilor săraci» 
(Şicula, Arad).

Izvorul era o pomană cu apă ce se face la 6 săptămâni, „de obicei într-o zi de 
sâmbătă, înainte de a se împlini, nu după, când se sloboade izvorul, la marginea 
unei ape sau lângă o fântână. Slobozirea izvorului se face cu 2 cănţi noi. Locul 
se tămâiază, apoi se împlântă în pământ o lumânare aprinsă şi un bât cu flori şi 
cu o crăpătură în partea de sus în care s-a pus un ban, pentru a fi plătit locul, iar 
cu bâtul acela se apără sufletul de alte suflete care vin la izvorul lui. Fântâna din 
care se scoate apa se tămâiază, apoi pe ea se pun 4 lumânări în formă de cruce şi 
se aruncă un ban în fântână ca să fie plătită apa. Se varsă apoi 44 cânţi de apă la 
locul ales. Pomana se face şi la un an când se sloboade izvorul mare la fel ca izvo-
rul mic de la 6 săptămâni, cu deosebirea că acum la locul ales pentru slobozirea 
izvorului se varsă 88 de cănţi cu apă» (Globu Craiovei, Severin).

Se credea că pe lumea cealaltă sufletul are nevoie de umbră la care să se 
odihnească pentru care se făcea pomul (mărul) la căsătorie şi la înmormântare. 
Despre pomul la nuntă avem informaţii disparate din mai multe localităţi. Potrivit 
lui Simion Florea Marian „pomul sau mărul se face la un an după cununie pentru a 
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avea pe lumea cealaltă un pom sub care să se odihnească. Însurăţeii cumpără vase 
de lut, lumânări de ceară, un scaun de brad, mai multe specii de poame, tot felul 
de turte, fac apoi un parastas, capete atâtea câte ulcioare au cumpărat. Pentru 
preot şi cantor le cumpără mai frumoase. Duminica cheamă pe preot şi pe cantor 
la punerea mărului de cununie la care mai iau parte naşii, rude de aproape şi 12 
oameni săraci, vrednici de pomană. După ce s-a ieşit de la biserică toţi cei che-
maţi vin la casa însurăţeilor, se pun la masă, în fruntea mesei stă preotul şi canto-
rul, lângă ei se află un pom stufos înfipt în pământ, încărcat cu tot felul de poame. 
Din lumânări de ceară împletesc un şarpe mare cu un măr în gură pe care-l pun pe 
pomul de cununie împreună cu o bucată de pânză albă legată cu arnici roşu, turte 
şi mai multe lumânări de ceară, lângă pom pun scaunul de brad. Pe masă sunt 
ulcioare, lângă fiecare ulcior se află un pom încărcat cu poame, lumânări de ceară 
şi turte, pentru fiecare pereche. Preotul face binecuvântarea fructelor, poamelor, 
colivei şi pausului după care căsătoriţii care au pus pomul vin şi prind pomul cu 
mâna dreaptă şi zic către naş: Naşule, pe lumea asta să fie a dumitale, pe lumea 
cealaltă al meu. După care merge la preot şi, prinzând cu mâna pomul împlântat 
în parastas, zice: Părinte, pe lumea aceasta să fie ale dumitale, pe lumea cealaltă 
ale mele. Aşa face la pomul cantorului şi a celorlalţi pe rând, după care fiecare îşi 
descarcă pomul” (S.Fl. Marian 1890, 746–748). Obiceiul de a face pom la nuntă 
s-a practicat şi după Primul Război Mondial: „Mireasa când merge la cununie la 
biserică poartă pe mână un colac în formă de brăţară iar naşa ei un pom încărcat 
cu tot felul de turte, mere, prune, precum şi doi colaci mai mici numiţi scăriţă, o 
merindare şi o cantă mică» (Ciugudul de Jos, Alba); „la biserică după cununie, se 
slujeşte un pom, ca cel de la parastas, înfipt într-un prinos şi încărcat cu de toate: 
fructe prăjituri, un pui tăiat dar nepregătit, o farfurie, două linguri, o cană de por-
ţelan, o cană de pământ cu apă şi 2 scări. După slujirea pomului vornicul cheamă 
pe miri să se apropie şi să ia ceva de pe pom, ei pun mâna pe ceva, pe un măr sau 
o prăjitură şi zic după vornic: Acest pom pe lumea asta îl dăruiesc nănaşilor noştri, 
iar pe lumea cealaltă-i a nost şi a copiilor noştri, apoi vornicul descarcă pomul şi-l 
duce acasă la nănaşi» (Războieni, Turda). Despre pomul la înmormântare sunt 
informaţii din mai multe localităţi: „În ziua în care sicriul cu mortul este scos din 
casă în curte, unde se face slujba religioasă de preot, pe masa pe care slujeşte pre-
otul se află colacii care apoi sunt daţi preotului şi naşei, iar lângă masă se mai află 
şi o creangă de măr pe care sunt atârnat 7 turte, 7 mere, 7 nuci, o cană, 7 colăcei şi 
o farfurie, acestea toate formează mărul mortului care trebui dat naşei” (Beclean, 
Făgăraş); „La 6 săptămâni pun măr la biserică cu mere, turte, nuci, lumânări şi 
prune .Se face parastas cu doi colaci, crestată, două scări, un blid, lumânări, pres-
curi şi un litru vin” (Micăsasa); „La 40 de zile se face parastas şi panaghia, acum 
se face pomană de haine, un pom îmbrăcat cu hainele necesare unui om, un pat 
cu haine, care se dă femeii care tămâiază mormântul” (Lascăr Catargiu, Covurlui); 
„Mărul se face în seara dinaintea înmormântării dintr-o cracă de măr încărcată cu 
aluaturi sub diferite forme: mâini, foarfeci, scară, colaci, turte, covrigi. Mărul se 
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duce la groapă înaintea convoiului funerar iar după îngropare se cheamă naşul şi 
i-l dă peste groapă». (Nucşoara) 

Despre pomul de la înmormântare S. Fl Marian arată că «poate să fie şi alt 
pom fructifer, nu numai măr, care se împodobeşte cu poame proaspete sau 
uscate, turte, hulubaşi şi alte păsări făcute din făină de grâu curat, covrigi, colaci, 
scăriţe. Pomul se duce înainte mortului după cruce până la cimitir unde se dă 
naşului sau naşei să culeagă fructele de pe el, ca răsplată că l-a botezat, pentru 
că fără mamă şi tată se poate boteza, fără naşi nu” (S.Fl. Marian 1892,165–172.). În 
ţara Vrancei, după cum arată Ion Cherciu, pomul se făcea în ultima parte a toam-
nei, când începe vremea praznicelor şi a pomenilor „fiecare familie doreşte ca 
măcar o dată în viaţă să-şi facă datoria de a se îngriji pentru viaţa viitoare dându-
şi pomană straie şi obiecte. Dacă nu reuşesc în timpul vieţii să se îngrijească, 
datoria de-a o împlini rămâne urmaşilor. Este necesar un prun din pomii tineri 
cu coroană frumoasă şi tulpina dreaptă şi nevătămată, scos cu grijă să nu-i rupă 
rădăcinile, legat de un par înfipt în pământ. Pe o culme se pune un rând de straie 
noi pentru fiecare persoană ce urmează a fi pomenită, un pat şi o masă cu tot atâ-
tea haine câţi vor sta în jurul ei, cofe şi găleţi cu apă împodobite cu fructe, covrigi, 
lumânare, bucate, vin, lumânări. Pomul stă înaintea naşilor şi înseamnă că atât 
însurăţei, cât şi familia lor, să aibă pe lumea cealaltă un pom sub care să se poată 
odihni” (I. Cherciu 2007, 32).

Am încercat să prezentăm câteva aspecte privind partea sufletului din avere, 
un element mai puţin cunoscut al vieţii spirituale din satul românesc tradiţional, 
aspecte surprinse în unele fonduri documentare mai puţin cercetate. Pe baza 
informaţiilor la care am avut acces am ajuns la concluzia că atunci când se face 
prezentarea unor aspecte ale culturii populare materiale sau imateriale trebuie 
să se ţină seama de perioada la care se referă aceste aspecte, deoarece satul 
românesc a cunoscut schimbări importante în ultimele două secole, care şi-au 
pus amprenta asupra unor elemente ale culturii materiale şi spirituale. 
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DATE ȘI COMENTARII CU PRIVIRE LA 
ATESTAREA BISERICILOR SĂTEȘTI DIN 

PLASELE MEHEDINȚENE CÂMPUL ȘI 
DUMBRAVA ÎN ANII 1740–1840. CONTRIBUȚII

Nicolae Chipurici

DATA AND COMMENTARY ON ATTESTATION OF VILLAGE 
CHURCHES IN CÂMPUL AND DUMBRAVA DISTRICTS OF 

MEHEDINTI COUNTY DURING 1740–1840. CONTRIBUTIONS

It has not yet been developed and published a history, a monograph of the 
churches and the religious life in Mehedinti County, as in other counties. 
Punctual, about one or more churches were written several communications 
and documents in magazines like “Archives of Oltenia”, “Oltenia”, Metropolitan 
of Oltenia” and also standalone works.
The composition of monographs on this topic should be preceded by an exhaus-
tive research of the archives in order to identify and publish documents regard-
ing all the churches in the old Mehedinti County, also the entire religious life 
effectively organized and carried out by the people.
A place and a priority role in this preliminary stage of research and knowl-
edge are the centralizing documents where the data can be found and also the 
censuses.
Keywords: church, census, area, founders, Mehedinti, Oltenia

Cuvinte cheie: biserica, catagrafia, plasa, ctitori, Mehedinți, Oltenia

Timp de un veac, de la 1740 la 1840, în județul Mehedinți, județ cu cea mai 
întinsă suprafață dintre cele 17 județe ale Țării Românești1, și cu cele mai multe 
sate față de celălalte patru județe din Oltenia2, comparativ cu perioada de până 

1	 Dionisie Fotino, Istoria Generală a Daciei, sau a Transilvaniei, Țării Muntenești și a Moldovei, 
traducere de George Sion, București. Tom III, p. 180

2	 Ibidem, în cele 11 plase și un plai erau 293 de sate din care făceau parte și satele din plășile 
Câmpul și Dumbrava. În decembrie 1832, Catagrafia economică a Mehedințiului a înregistrat 
276 de sate, din care 40 în plasa Câmpul și 62 (cele mai multe) în plasa Dumbrava (N. Chipurici, 
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la 1740, au fost construite cele mai numeroase biserici sătești de lemn și de zid, 
deși din punct de vedere politic, militar, social și spiritual vremurile au fost grele, 
nesigure și potrivnice.

În perioada 1800–1838, numărul satelor județului Mehedinți a cunoscut 
creșteri însemnate: de la 127 în 1727 (satele fugite au fost cartografiate de ocupația 
austriacă), la 293 în 1816, 339 în 1833 și 401 în anul 1835.

În anii1838–1844 satele mehedințene Caraula, Galicea, Rudari, Plopșoru, 
Valea, Bucoviciorul, Teiul, Cornu, Orodelul, Vârtopul, Dobridorul, Moțăței, 
Maglavit, Comani, Ulmul, Plenița, Risipiți, Ciuperceni, Calafat (Valea Dîului), 
Gogoșu, Gogoșița, Argetoaia, Bratostița, Țânțaru, Sopotu, Vârbicioara, Geblești, 
Căciulatu, Țiu, Răchita, Raznic, Bărboiu, Urdinița, Bascov, Petroaia, Brabova, 
Menți, Poiana, Iliești, Turceni, Stolojani, Potmentu, Brănești, Coțofeni și altele 
au fost luate și arondate județului Dolj, iar satele Stroești, Timișani, Sărdănești, 
Cămuiești, Steicu, Fărcășești, Rogojelul, Merișu, Ciuperceni și altele au fost aron-
date județului Gorj3.

Aceste arondări s-au reflectat în catagrafia din 1840 a bisericilor din satele 
celor șapte plase ale județului Mehedinți, în timp ce modificările de stabilizare a 
satelor mehedințene, existente în anii 1831–1835, s-au reflectat în catagrafia din 
decembrie 1832 a bisericilor din satele plaselor județului, acest document necu-
prinzând satele identificate în 1833 și 1835 ca existând în județ.

Parte din satele cu biserici identificate în 1833 și 1835 au fost catagrafiate în 
1840.

Numărul în creștere al construcțiilor de biserici sătești mehedințene timp 
de un secol în perioada 1740–1840 nu a fost întâmplător. Țara făcuse progrese în 
toate domeniile. Apăruseră noi cerințe și interese. Locul și rolul bisericii în socie-
tate era necesar să fie sporit, ceea ce nu se putea realiza fără înzestrarea biserici-
lor cu construcții proprii.

Interese și cerințe în acest sens aveau toate categoriile sociale: boierii, epi-
scopia și mănăstirile, obștile de moșneni, preoții, comunitățile de țărani aserviți 
(rumâni, mai apoi clăcași), alții să fie atrași și stabilizați pe moșiile lor ca forță de 
muncă și contribuabili cu dări în natură, bani și muncă (clăci). Biserica, prin pute-
rea ei spirituală asupra țăranilor aserviți, era o instituție pe care o puteau folosi 

O statistică economică a județului Mehedinți din anul 1832, în “Mehedinți, istorie și cultură”, III, 
Drobeta Turnu Severin, 1981, p. 99–105). În octombrie 1833, condice de capitație din 1831 și harta 
rusă au fost completate cu 63 de sate omise, rezultând 339 de sate (N. Chipurici, Organizarea 
teritorial –administrativă a județului Mehedinți pe plăși (1719–1950) și pe raioane (1950 –1958) în 
“Drobeta” XI-XII, 2002, p. 389–390 și notele 7–11). Pe temeiul hărții ruse din 1835, C.C. Giurescu, 
în lucrarea “Principatele române la începutul secolului XIX”, Edit. Științifică, 1957), a stabilit că 
județele oltene aveau: Dolj – 364 de așezări omenești din care 311 sate; Gorj – 282 de așezări din 
care 261 sate; Mehedinți – 504 așezări omenești, din care 179 sate și județul Vâlcea 273 de sate 
(Ibidem, p. 228, 235, 250, 268 și 286). Au fost localități cu existență precară ori efemeră, dar și 
erori în evidențele întocmite.

3	 Nicolae Chipurici, M. Măneanu, Îndrumător în Arhivele Statului, județ Mehedinți, Buc.1974, p. 12, 
nota 6, apud C.Pajură și Enciclopedia României, vol II, București, 1938, p. 302.
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în acest scop. Erau deci motivați să o “înzestreze” cu clădiri proprii și adecvate în 
care să funcționeze dările și obligațiile locuitorilor de moșii, arenda și pământul 
lucrat în contul clăcii aducând bogăție, putere economică și politică, acces spre 
demnitățile locale și marile ranguri boierești și dregătorii.

Interesul boierilor de a face/ctitori biserici pe moșiile pe care le stăpâneau 
avea legătură cu trecutul și tradiția moștenite de la antecesorii lor de neam, cti-
tori și ei de schituri și biserici, după model voievodal, pentru a etala măreție și 
independență față de puterea centrală și unde, spre sfârșitul vieții, să se retragă 
pentru evlavie și smerenie și să aibă un posibil loc de înhumare.

Pentru obștile de moșneni, biserica nu era numai casa sfântă a Domnului, ci 
și locul unde se săvârșeau tainele creștine cu ei, copiii și bunicii lor, unde ascul-
tau cuvântul cărților sfinte, unde se organizau și desfășurau praznicele și sărbăto-
rile din calendarul creștin-ortodox, unde își găseau liniștea și lumina sufletească 
după truda și încercările vieții de zi cu zi. Erau deci motivați și interesați să-și con-
struiască biserici proprii de lemn și zid, biserici care demonstrau că au libertate, 
demnitate și putere organizatorică, economică, socială, spirituală și de tradiție de 
a se apăra de actele de deposedări funciare ale boierilor și mănăstirilor.

Ca și obștile devălmașe de moșneni, țăranii aserviți ai satelor și cei liberi (dar 
fără pământ) beneficiau de serviciile și educația spirituală care se desfășurau 
în biserica satului, ca și țăranii liberi moșneni. De aceea, adesea, erau alături de 
boierul stăpân al moșiei pe care locuiau și munceau, și la construirea bisericii, 
după cum demonstreză documentele arhivistice.

Documentele arhivistice atestă între ctitorii de biserici, și preoți. Prezența 
lor în această calitate nu poate să surprindă. Ei erau direct interesați să 
aibă o construcție destinată activităților lor: religioasă, educativă, școlară și 
social-juridică.

În lumea satului unde își avea parohia, preotul era un mediator al enoriașilor 
între ei, și al enoriașilor cu stăpânul, ispravnicul (logofătul) și arendașul moșiei 
satului.

În biserică și în afara ei, preotul promova toleranță, înțelegere și dragoste față 
de semeni, să nu cadă vreunul dintre ei în cele zece păcate.

De asemenea, preotul era împăciuitorul locuitorilor satului. Această calitate 
și atribuție a fost instituționalizată în 1831 prin Regulamentul Organic. În temeiul 
prevederilor 264–266 din acest act normativ, a fost înființată judecătoria sătească 
de împăciuire, formată din preot și trei jurați aleși de locuitorii satului. Această 
instituție a funcționat, în fiecare sat, până în 1864, când satele, ca unitate terito-
rial-administrativă, au fost înlocuite de comuna învoială4.

Preotul făcea, în biserică, și în afara ei, educație creștină și civică enoriașilor 
săi. De asemenea, până la înființarea școlilor sătești, începând cu 1838, preotul 

4	 Despre această instituție, mai pe larg, la N.  Chipurici în O istorie a locurilor natale: Costești-
Vâlcea, Editura Tipo-Radical, Drobeta Turnu Severin, 2012, p. 57 și nota 103.
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primea copii să-i învețe să scrie, citească și socotească, biserica ori casa sa ser-
vind, sui-generis, ca școală pentru odraslele țăranilor5.

Principalele surse documentare folosite în elaborarea acestei comunicări au 
fost edite și inedite.

Edite: Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale 
din România. I.  Țara Românească. Vol.  1: A-L și vol.  2: M-Z.  Mitropolia Olteniei, 
1970 (În continuare: Stoicescu, vol.1/2, p.); Radu Crețeanu, Biserici de zid de pe 
valea Motrului, în “Mitropolia Olteniei”, 1957, nr. 5–6, p. 334–336; idem, Bisericile 
de lemn din raionul Strehaia, în “Mitropolia Olteniei”, 1964, nr. 5–6, p. 389–390; 
Nicolae Chipurici, Oltenia medievală de vest. Catalog de documente (1374–1820), 
Editura Tipo Radical, Drobeta Turnu Severin, 1916, p. 521; idem, Un secol din viața 
satelor mehedințene. 1800–1907. Catalog de documente, vol.1; București, 1982; 
Mite Măneanu, Contribuții istorice și culturale privind Oltenia modernă, Editura 
Damira. Drobeta Turnu Severin, 2014, p. 144–136 (În continuare: M.M., 1840, p.); 
idem, Documente noi despre starea mănăstirilor, schiturilor și bisericilor din județul 
Mehedinți în prima jumătate a secolului XIX, în “Drobeta. Buletin științific trimes-
trial”. Drobeta Turnu Severin. Anul I, nr. 3–4, 1994, p. 10–166.

Ca surse documentare inedite folosite, menționăm documentele de la 
Serviciul Arhivelor Naționale Mehedinți, în fondurile și colecțiile arhivistice: 
Prefectura Mehedinți, dosar nr. 31 (1881) 1831: dosar nr. 61, (2786)/1862; dosar nr. 1 
(1160)/1833 și dosar nr.  17 (1847)/1831. În dosarul cu nr.  31 (1861)/1831 se află și 
catagrafiile bisericilor din satele plășilor din județul Mehedinți, deci și din plășile 
Câmpul și Dumbrava.

Din fondul arhivistic Subocârmuirea plasei Motru a fost cercetat dosarul 
nr. 91 (6382)/ 1834–1839.

Din colecția de Documente am cercetat documentul I/51. 
De real folos pentru întocmirea acestei comunicări au fost condicile (mitri-

cile) cu actele de botez, căsătorie și deces întocmite de preoți, distinct pe biserici, 
cu indicarea hramului bisericii și a satului în care se afla. Prin crearea mitricelor, 
parohiile dovedeau existența bisericilor.

Aceste mitrice din anii 1832–1864 se află la Serviciul Arhivelor Naționale 
Mehedinți în Colecția registrelor de stare civilă, dar cu lipsuri.

5	 Nicolae Andrei, Gh. Pârnuță, Istoria învățământului din Oltenia, vol. 1. Scrisul Românesc Craiova. 
1977, p. 185–188, și p. 309–311, I.Popescu Teiușan, Unele documente cu privire la înființarea de 
școli sătești în Oltenia de către săteni însăși înainte de 1838, în Revista Arhivelor, 1964, nr. 2, 
p.  157–158. G.D.  Iscru, Contribuții privind învățământul la sate în Țara Românească până la 
jumătatea secolului al XIX-lea. Edit. Didactică și pedagogică, 1975, p. 81, 99 și 220.

6	 Pentru alte informații punctuale, a se vedea notele intrapaginale. Lucrarea lui Nicolae Stoicescu, 
deși s-a dorit a fi exhaustivă, are omisiuni, pe care el însuși le recunoaște ca eventuale (Stoicescu, 
p. 23). Mai menționăm că informațiile catagrafiilor bisericilor din 1832 și 1840 nu le-a cercetat, 
iar catagrafia din anul 1834 a județelor din Oltenia, menționată ca cercetată și pe care catagrafi-
ile din 1832 și 1840 o confirmă, o completează, se dovedește contradictorie în raport cu lucrarea 
lui Nicolae Stoicescu. 
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Sunt prezente și au fost cercetate mitricele satelor (localităților): Adunații 
Govodarva, anii 1840–1842; Adunații Teiul (1839–1841); Almăjel (1832–1840); 
Bașcovu (1832–1840); Bălăcița (1832–1840); Bălțații de Jos (1832–1840); Bălțații 
de Mijloc (1834–1844); Bălțații de Sus (1832–1840); Bâcleșu (1832–1843); Bâltanele 
(1832–1840); Botoșești (1832–1840); Braniștea (1832–1840); Brănești (1832–1840); 
Bucovicioru (1832–1840); Căciulați (1839–1842); Cearăngul (-); Cernătești (1832–
1840); Cleanov (1832–1840); Colarețu (1834–1840); Coman <i> (1835–1837); Corzu 
(1832–1840); Cosovățu (1832–1840); Crâng (1832–1844); Cujmir (1832–1840); 
Dia (1838–1843); Dobra (1833–1840); Geblești (1832–1844); Greci (1832–1840); 
Gvardenița (1844–1864); Iablanița (1832–1840); Iliești (1832–1844); Ionești (1832–
1844); Izimșa (1832–1844); Lăceni

(-); Mănăstiricea (1832–1844); Ogheanu (1832–1844); Piria (1846–1864); Pavătu 
(1835–1840); Pădina (1832–1837); Pădina Bătrână (1834–1855); Pădina Mare (1832–
1840); Petriceaua (1832–1838); Podu Grosului (1832–1840); Poiana (1837–1840); 
Poroina (1833–1840); Poroina Mare (1832–1840); Predești (1832–1844); Prisăceaua 
(1835–1840); Punghina (1832–1840); Rocșoreni (1832–1840); Saca (1832–1844); 
Salcia (1832–1840); Sălătruc (1832–1840); Sârca (1835–1844); Slașoma (1832–1840); 
Smadovița (1832–1840); Stignița (1832–1840); Sopotu (1832–1840); Teiu (1832–
1845); Tâmna (1832–1840); Țânțaru (1837–1840); Ulmu (1832–1845); Ulmulețu 
(1847–1864); Urdinița (1838); Valea Anilor (1832–1844); Valea Marcului (1840); 
Valea lui Pătru (1832–1844); Valea Plopilor (-); Valea Podului (1836–1840); Valea 
Sacă (1839–1840); Valea Teiului (1838–1843); Valea Ursului (1832–1840); Vlădaia 
(1832–1840); Vrata (1832–1893).

Existența acestor mitrice atestă că în 73 din satele și (ori) cătunele prezentate 
existau lăcașuri de cult ortodox, care aveau hram, preoți și, cea mai mare parte 
din ele, construcții proprii de lemn, de zid sau bordeie.

Veridicitatea acestor afirmații necesită a fi confruntată cu datele prezentate 
în continuare pe sate (localități), arondate plaselor Câmpul și Dumbrava, organi-
zate în 1831 în baza Regulamentului Organic, plăși de la care, în anii 1838–1840, a 
fost desprins un număr însemnat de sate arondate județului Dolj7.

7	 În aprilie 1832, la porunca Dvorniciei Mari a Trebilor din Lăuntru, subcârmuitorii de plase au 
întocmit catastife cu satele din plasele lor. În plasa Câmpul au fost înscrise 38 de sate, în plasa 
Dumbrava 56 (N. Chipurici, Organizarea teritorial-administrativă…op. cit., p. 388). La 3 decem-
brie 1832, catastiful Ocârmuirii județului Mehedinți privind sursele economice din sate, întocmit 
pe plase, a înscris 46 sate în plasa Câmpul și 63 în plasa Dumbrava (Prefectura jud. Mehedinți, 
dosar 61 (2786)/1832, f. 98–110, concept). A.N.  Mehedinți, Prefectura jud. Mehedinți, dos. 61 
(2786)/1832. f. 98–110, concept. (În tot județul erau 325 de sate și mahalale: plasa Baia – 64; 
Câmpul – 46; Blahnița – 38; Dumbrava – 63; plaiul Cloșani – 27; Motru- 41 și plasa Ocolul – 56 
(Ibidem); dos. 31/1831, f. 224 și 345 pentru catagrafia bisericilor din plasa Câmpul și N. Chipurici, 
Un secol …, op. cit., p. 68–70.
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A. PLASA CÂMPUL
ALMAJĂLU: Stoicescu (vol I, p. 30–31), nu-l menționează. În cat.1832 (anexe 

1 și 2) se menționează că avea o biserică de lemn pe moșia defunctului ban 
Brâncoveanu, avea hramul “Sf. Cuvioasă Paraschiva”, preot era popa Iordachie și 
țârcovnic Mihai Bara. În catagrafia din 1840 (M.M. 1840, p. 124, nr. 5), s-a menționat 
că biserica a fost construită din lemn la 1730 de către Matei Almăjanu și Ispășoiu 
și, în anul 1838, a fost înnoită de Antonie Marinovici.

BRANIȘTEA: Stoicescu menționează că în acest sat, Stăvărache, cojocar și 
alții, la anul 1825, au construit biserica “Sf. Nicolae” (Stoicescu, vol.I, p.  94). În 
catagrafia din decembrie 1832 s-a menționat că biserica era de zid pe moșia 
paharnicului Brăiloiu, avea hramul “Bunavestire”, se afla pe moșia sărdăresei 
Stoineasa și slujeau trei preoți: popii Stancu, Stan și Gheorghe (cat.1832, anexe 1 
și 2). La 1840, satul Braniștea a fost catagrafiat astfel: avea biserică de zid, făcută 
de Barbu Enakescu și cu tot satul, în anul 1812 (M.M.1840, p. 126, nr. 30).

BUCOVICIORU figurează în lucrarea lui N. Stoicescu ca având o biserică de 
lemn făcută în anul 1835. Atât. (Stoicescu, vol.I, p. 105) În decembrie 1832 a fost 
catagrafiat astfel: sat pe moșia sărdarului Haralambie, fără biserică (cat.1832, 
anexe 1 și 2). La 30 martie 1840, nu a fost catagrafiat (M.M. 1832, p. 124–126). De 
altfel, acest sat fusese trecut de județul Dolj, unde a fost prezentat de N. Stoicescu 
ca având o biserică de lemn, cu hramul “Sf. Nicolae”, făcută în 1835 (Stoicescu, 
vol. I, p. 105).

CALAFATU a avut o biserică bordei cu hramul “Sf. Niculaie”, din anul 1730–
1840 (?) și, înainte de 1845, a fost reclădită din zid (Stoicescu, vol.I, p.  128). În 
decembrie 1832, a fost catagrafiat cu biserica de zid cu hramul “Sf. Niculaie”, pe 
moșia Bisericii “Sf. Ilie” din Craiova (ctitorită de boierii Otetelișteanu). Serviciul 
religios era oficiat de doi preoți: popa Ioan și popa Marin, ajutați de țârcovnicul 
Dinu sin Dinu. (Cat.1832, anexe 1 și 2). În catagrafia din 30 martie 1840, fiind sat 
arondat județului Dolj, nu a mai fost catagrafiat la Mehedinți.

CĂLUGĂREI a fost prezentat de N.  Stoicescu în menționata sa lucrare, ca 
având, din anul 1833, Biserica “Sf. Niculaie”, “Sf. Ioan” și “Adormirea <Maicii 
Domnului>”, construită de sărdarul Dumitru Pleniceanu și de mama sa Maria 
Pleșoianu. În anul 1840 această biserică a fost zugrăvită (Stoicescu, vol.I, p. 141). 
Dar, în catagrafia din 1832, satul Călugărei, aflat pe moșia vistierului Dumitrache 
Pleniceanu, figurează cu biserica de zid “Sf. Niculaie” care funcționa cu preoții Ion 
și Ion cel Mic, ajutați de țârcovnicul Dumitru. (Cat.1832, anexe 1 și 2) Catagrafia 
din 1840 confirmă acest sat, aflat pe moșia vistierului D. Pleniceanu (M.M. 1840, 
p. 125, nr. 22).

CARAULA.  În lucrarea lui N.  Stoicescu, la care ne referim, acest sat avea o 
biserică de lemn cu hramul “Sf. Niculaie”, clădită înainte de anul 1845 (Stoicescu, 
vol.I p.  141). Catagrafia din decembrie 1832 a recenzat existența, în acest sat, a 
unei biserici de lemn, pe moșia clucerului Costandin Brăiloiu, biserică în care 
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slujeau preoții Costandin și Barbu (Cat., anexe 1 și 2). Catagrafia din 1840 confirma 
existența bisericii de lemn și adăuga că a fost făcută de toți locuitorii satului, în 
anul 1830 și că în anul 1838 a fost reînnoită de Niță Carauleanu, Radu Duda și 
locuitorii satului.

CARPENU.  Informațiile celor trei surse documentare folosite sunt: 
N.Stoicescu a menționat că la 1845 în acest sat erau trei biserici cu hramul Sf. 
Nicolae (Stoicescu, vol.I, p. 141); în catagrafia din decembrie 1832 au fost notate 
datele: în satul Carpinu, aflat pe moșie moștenească și a lui Costandin Brăiloiu, 
se afla o biserică de zid, cu hramul “Preacuvioasa Paraschiva” și “Sf. Niculaie”, 
preoți fiind popa Teacă, popa Ion și popa Stan, ajutați de țârcovnicul Dumitru; în 
catagrafia din 1840 s-a notat că în acest sat se afla o biserică de lemn, făcută de 
Ionikie, în anul 1790. (M.M. 1840, p. 125, nr. 8)

CETATE . N.  Stoicescu, în lucrarea sa menționată ca sursă, a notat că în 
anii 1842–1943, Dumitrache Haralambie a construit o biserică cu hramul “Sf. 
Dumitru” care, în 1902, a fost preînnoită (Stoicescu, vol I, p. 153). Catagrafia din 
decembrie 1832 menționează în plus că biserica era de lemn, pe moșia sărdarului 
Haralambie, dar exista și o a doua biserică de zid și că, la aceste două biserici slu-
jeau doi preoți: popa Filipu și popa Dumitru, ajutați de țârcovnicul Matei Lupan 
(cat. 1832, anexe 1 și 2).

Catagrafia din anul 1840 conține date privitoare la biserica de zid. Aceasta a 
fost construită în anul 1770 de către locuitorul satului și în anul 1840 a fost reînno-
ită de Dimitrie Haralambie. (M.M. 1840, p. 125, nr. 16)

CIUPERCENI.  Din lucrarea lui N.  Stoicescu aflăm că, în acest sat se afla o 
biserică bordei cu hramul “Sf. Niculaie”, construită înainte de anul 1845. Un plus 
de informații aflăm din catagrafia bisericilor din 1832: locașul avea hramul “Sf. 
Niculaie”, era pe moșia Mănăstirii Hurezu și slujită de preoții papa Gheorghe și 
popa Marin, ajutați de un țârcovnic, Ion Batuinea, (cat.1820, anexe 1 și 2). În cata-
grafia din martie 1840, satul Ciuperceni nu figurează. Fusese arondat județului 
Dolj.

COMANI. Din lucrarea lui N. Stoicescu acest sat avea dinainte de anul 1845 o 
biserică bordei (Stoicescu, vol.I, p. 191). Catagrafia din 1832 are și alte informații: 
biserica se afla pe moșia Comani a Mănăstirii Tismana, avea hramul “Sf. Niculaie” 
și preot pe popa Marin, iar sălașul era de lemn (cat.1832, anexe 1 și 2).

Catagrafia din 1840 nu a cuprins acest sat la plasa Câmpul, deoarece fusese 
arondat la județul Dolj (M.M. 1840, p. 124–126).

CORLATILE. N. Stoicescu a publicat informații că în documente de la mijlocul 
secolului XVII, în această localitate exista o mănăstire, metoh al Mănăstirii Gura 
Motrului, metoh, care în secolul al XIX (?)-lea a dispărut, iar în anii 1902–1905 pe 
locul său a fost construită biserica satului. (Stoicescu, vol.I, p. 196)

V. Urechia, în Istoria românilor, vol. X A, p. 299, a scris că într-un document din 
1816 era menționată o biserică în acest sat.

Catagrafia bisericilor din 1832 atestă că, în satul Corlatile, pe moșia vornicului 
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Barbu Știrbei, se afla biserica de lemn “Sf. Dumitru”, preot fiind popa Pavel (Cat. 
1832, anexe 1 și 2). În catagrafia din 1840, informațiile despre biserica din Corlatile 
sunt altele: exista o biserică de lemn din 1800, dar făcută de Ene Zăman care, în 
anul 1836, a preînnoit-o. (M.M. 1840, p. 125, nr. 28) 

CORNU.  Prin lucrarea sa la care ne referim ca sursă, N.  Stoicescu ne infor-
mează că în acest sat se afla biserica de zid “Sf. Niculaie” construită în anii 1898–
1902, iar din anii 1853–1857, satul a avut biserica “Sf. Dumitru” (Stoicescu, vol.I, 
p. 198). Catagrafia bisericilor din 1832 infirmă informațiile lui N. Stoicescu. Satul 
Cornu avea în 1832 biserica de lemn “Sf. Niculaie” pe moșia moștenească. Preot 
era popa Ianiche și țârcovnic – Iancu Fuiorea (Cat. 1832, anexe 1 și 2). Catagrafia 
bisericilor din 1840 completează aceste informații: biserica de lemn din Cornu 
fusese făcută de vornicul Iordache Benescu în anul 1780 (M.M. 1840, p. 125, nr. 26).

CUȘMIR. Informațiile communicate de N. Stoicescu în lucrarea sa, că în acest 
se afla o biserică de lemn din secolul XVIII, dispărută, iar în 1716 exista mănăsti-
rea-biserică “Sf. Voievozi” (în 1899 rezugrăvită); datele sunt numai parțial confir-
mate de catagrafiile din 1832 și 1840 ale bisericilor din Mehedinți, astfel: în satul 
Cușmir de pe moșia stăpânită de Mănăstirea Cozia, la 1832, se afla biserica de zid 
“Sf. Voievozi”, cu trei preoți: popa Stan, Marin și Nestor (Cat. 1832, anexe 1 și 2). 
Catagrafia făcută în 1840 ne comunică faptul că această biserică fusese făcută în 
anul 1805 de către Gheorghe Vlaston și Dincă Pușcașu, iar la 1824 aceștia au pre-
înnoit această biserică.

DÂRVARI DE SUS. Nici N. Stoicescu și nici catagrafia din 1832 nu ne comunică 
informații că în acest sat a existat biserică în anii 1740–1840. Numai Catagrafia 
din 1840 ne informează că, în acest sat, sărdarul Dumitrache Pleniceanu făcuse o 
biserică de lemn (M.M. 1840, p. 125, nr. crt.10).

DÂRVARI DE JOS.  Nici una din sursele noastre de informare (N.Stoicescu, 
catagrafia din 1832 a bisericilor și cea din 1840) nu conțin date că, în acest sat, 
aflat în proprietatea vistierului D. Pleniceanu, a existat biserică în anii 1740–1840.

DOBRIDORU. N.Stoicescu informează că în acest sat a existat o biserică-bor-
dei care, înainte de anul 1845, a devenit biserica “Sf. Nicolaie”, la 1889 reclădită. 
(Stoicescu, vol.I, p. 281). Catagrafia din 1832 confirmă că în acest sat, aflat pe moșie 
moștenească (megieșască), era biserica de lemn “Sf. Nicolaie”, cu doi preoți (popa 
Marin și popa Șerban), ajutați de țârcovnicul Florea Țăpuș (Cat.1832, anexe 1 și 
2). Catagrafia din anul 1840, confirmă și completează pe cele din catagrafia 1832. 
Biserica din satul Dobridoru a fost de lemn, făcută de Barbu și Marin Lungu, cu tot 
satul (obștea de moșneni), în anul 1815. În anul 1848 a fost preînnoită de Stoica și 
Costandin Stoica cu toți locuitorii satului. (M.M. 1840, p. 125, nr. 13)

DRINCEA. Deși în decembrie 1832, în acest sat, așezat pe moșia căminaru-
lui Ștefan Bibescu, exista o biserică de lemn (Cat. 1830, anexa 2), iar catagrafia 
din 1840 ne informează că din anul 1820, Nicolae Zăman făcuse o biserică de zid 
(M.M. 1840, p.  124, nr.  1), totuși N. Stoicescu nu a avut nicio dată de comunicat 
(Stoicescu, vol.I, p. 291).
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FÂNTÂNA BANULUI. Despre existența unei biserici-bordei în acest sat și apoi 
a bisericii “Sf.Niculaie”, fără să precizeze de când, ne informează N.  Stoicescu 
(vol.I, p. 305), dar nici catagrafia din 1832 și nici cea din 1840 nu comunică nici o 
dată. În satul Morile Fântânii Banului, aflat pe moșia Mănăstirii Gura Motrului, ca 
și Fântâna Banului, la 1832 se afla o biserică de lemn (Cat.1832, anexa 2). La 1840, 
aceste două sate se aflau arondate județului Dolj.

GALICEA. Deși satul era atestat documentar de la 1596 și catagrafia din 1832 
preciza că avea o biserică de zid cu hramul “Preacuvioasa Paraschiva”, cu doi 
preoți (popa Riza și popa Gheorghe) și pe Păun logofăt țârcovnic (Cat. 1832, anexa 
1 și 2), N.Stoicescu a menționat în lucrarea sa numai că, la 1845, satul avea o bise-
rică-bordei. (Stoicescu, vol.I, p. 326). La 1840, satul fiind posibil arondat județului 
Dolj, nu a mai fost catagrafiat la județul Mehedinți (M.M. 1840, p. 124–126).

GÂRLA MARE. Despre biserica din acest sat N. Stoicescu a scris în lucrarea 
sa că, în secolul XVIII avea un locaș-bordei și că în anii 1836–1838 Rucsandra 
Oteteleșanu și postelnicul Niculaie au înălțat biserica cu hramul „Coborârea 
Sfântului Duh”. Menționa că la 1731 satul era fără biserică, iar la 1784 se hotăra ca 
biserica-bordei din Gârla (lângă Izlaz) să fie dărâmată. (Stoicescu, vol.I, p. 335). 
Datele cuprinse în catagrafia din 1832 confirmă numai parțial pe cele ale lui 
N. Stoicescu. Satul Gârla Mare se afla pe moșia stolnicului Iancu Otetelișanu, avea 
hramul “Preacuvioasa Paraschiva” și trei preoți: popa Ion, popa Ștefan și popa 
Dinu, iar lăcașul era de lemn. (Cat. 1832, anexe 1 și 2). Catagrafia din 1840 aduce 
noi date despre această biserică, adică: biserica fusese făcută în anul 1812 de către 
Tănasie Bălac cu toți locuitorii satului iar, la 1838 fusese refăcută din zid de către 
Rucsandra Otetelișanca. (M.M. 1840, p. 125, nr. 20)

GÂRLA MICĂ, așezare întemeiată în secolul XIX și fără biserică, nu a fost 
cuprinsă în sursele de documentare pe care le-am folosit.

GOANȚA (COANȚA) nu a fost cuprins de N.Stoicescu în lucrarea sa privitoare la 
bibliografia localităților și monumentelor, deși la 1832 a fost catagrafiat ca având 
biserica de lemn cu hramul “Sf. Mari Voievozi”, doi preoți (popa Toma și popa Poci), 
țârcovnic pe Dinu Zăvălași, iar stăpân peste moșie și sat era paharnicul Brăiloiu 
(Cat. 1832, anexe 1 și 20). Catagrafia din 1840 aduce un plus de informații, respec-
tiv că biserica era de lemn și făcută în anul 1812 de către Dumitrașco Prestekele și 
cu tot satul (M.M. 1840, p. 126, nr. 31).

HUNIA. N. Stoicescu, în lucrarea sa pe care am folosit-o ca sursă, a scris că 
dinainte de 1845 exista o biserică de lemn cu hramul “Sf. Niculaie” (Stoicescu, 
vol.I, p. 376). Această informație este confirmată de catagrafia din 1832, în care se 
menționează că satul, aflat pe moșia Bisericii “Maica Precesta” din Craiova, avea 
o biserică de lemn. Deci biserica exista dinainte de decembrie 1832. (Cat. 1832, 
anexa nr. 2). Catagrafia din 1840 nu cuprinde satul Hunia care, între timp, fusese 
arondat județului Dolj.

IZIMȘA. Acest sat și biserica sa nu au fost cuprinse de N. Stoicescu în lucrarea 
sa, deși la 1832 localitatea figurează catagrafiată ca sat pe moșia „Maicii Precesta” 
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din Craiova și având o biserică de lemn (Cat. 1832, anexa 2), iar în catagrafia din 
1840 se scrie că biserica de lemn fusese făcută la 1787 de vornicul Ianache Benescu 
(M.M. 1840, nr. 24).

CALAFAT este semnalat de N. Stoicescu ca având o biserică-bordei dinainte 
de 1845, deși catagrafia din 1832, fiindu-i necunoscută, menționa că acest sat, 
aflat în stăpânirea Bisericii “Sf. Ilie” din Craiova, avea, înainte de 3 decembrie 1832 
la biserica “Sf. Niculaie”, preoți pe popa Ion și popa Marin și țârcovnic pe Dinu sin 
Dinu (Cat. 1832, anexa 1). În anul 1840, satul Calafat, fiind arondat de județul Dolj, 
nu a mai fost catagrafiat la Mehedinți (M.M. 1840, p. 122–126).

MICULEȘTII (DE CÂMPIE), sat nou întemeiat, în anul 1832, se afla pe moșia 
defunctului sărdar Ștefan Miculescu și avea o biserică de lemn (Cat. 1832, anexa 
2). Nici N. Stoicescu și nici catagrafia din 1840 nu au inclus acest sat cu existență 
efemeră.

MORILE FÂNTÂNII BANULUI, vezi FÂNTÂNA BANULUI
MOȚĂȚĂI. N. Stoicescu a scris că în acest sat în anii 1802–1804 a fost făcută o 

biserică cu hramul „Sf. Niculaie” care în anii 1845–1848, a fost refăcută cu hramul 
“Sf. Împărați” (Stoicescu, vol. 2 p. 435). În catagrafia din 1832 satul Moțățăi a fost 
înscris ca aflându-se pe moșia boiernașilor Moțățăi și a boierilor Predești, avea 
2 preoți (popa Radu și popa Gheorghe), ajutați de țârcovnicul Matei Suban (Cat. 
1832, anexe 1 și 2). Biserica era, deci, dinainte de 1832 și, fiind arondată județului 
Dolj înainte de martie 1840, nu a mai fost înscris în catagrafia bisericilor din 
județul Mehedinți (M.M. 1840, p. 126).

OBÂRȘIA (de CÂMP). Prezentând acest sat N.  Stoicescu a scris că avea 
biserica cu hramul “Sf. Niculaie”, construită de locuitorii satului în 1802, în 1852 
fiind reparată. (Stoicescu, vol.2, p.  454). În catagrafia din 1832 acest sat a fost 
menționat ca fiind în proprietatea paharnicului Ștefan Pănescu, avea o biserică 
cu hramul “Sf. Ion”, preot pe popa Ion și țârcovnic pe Pătru sin Gavrilă (Cat. 1832, 
anexe 1 și 2).

OPRIȘORU. Deși la 1832 acest sat a fost catagrafiat ca fiind pe moșia vornicu-
lui Barbu Brăiloiu și având o biserică de lemn (Cat. 1832, anexa 2), iar în 1840 a fost 
catagrafiat că avea o biserică de zid, făcută de locuitorii satului în anul 1720 și, în 
1826 refăcută (din zid) de Costandin, popa Gheorghe și Stan Brânzan (M.M. 1840, 
p. 124, nr. 2), totuși N. Stoicescu nu a inclus în lucrarea sa acest sat, dovadă că cele 
două catagrafii i-au fost necunoscute. (Stoicescu, vol. 2, p. 462)

ORODELU (HORODELU). Referindu-se la acest sat, N.  Stoicescu a scris că 
a avut biserică din secolul XIX, iar la 1846 avea biserică de lemn, cu hramul “Sf. 
Niculaie” (Stoicescu, vol 2, p. 464). Catagrafia din 1832 menționează satul Orodelul 
pe moșia moștenească, cu o biserică de lemn (Cat. 1832, anexa 2), iar Catagrafia 
din 1840 confirmă că biserica era de lemn, dar era mult mai veche: fusese făcută 
de popa Matei Șerpe cu tot satul (de moșneni), la 1785 (M.M. 1840, p. 125, nr. 23).

PLENIȚA.  Deși în 1840 satul acesta a fost catagrafiat ca având o biserică 
de lemn din 1763, făcută de Ioan sin Neagoie și logofătul Ioan Pleniceanu cu tot 
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satul, iar în anul 1828 refăcută de Mitică Badea, Marian Bașcoveanu și tot satul 
(M.M. 1840, p. 125, nr. 11), iar în 1832 a fost catagrafiat cu o biserică de lemn cu hra-
mul “Sf. Niculaie”, pe moșia moștenească, în care slujeau preoții Pătru Cioroianu, 
Iordaichie și popa Anghel ajutați de țârcovnicii Mihai Voica, Stancu Rădescu și 
Anghel sin Manolea (Cat.1832, anexe 1 și 2), totuși N. Stoicescu ne semnalează că 
o biserică de lemn era la Plenița “ante 1845”, de zid și cu hramul “Sf. Niculaie” 
(Stoicescu, vol.2, p. 492).

PLOPȘORU.  În anul 1832 acest sat a fost catagrafiat pe moșia stăpânită de 
Petrache Pană din Craiova, fără să aibă biserică (Cat. 1832, anexa 2; anexa 1 este 
incompletă, așa fiind în arhivă). N. Stoicescu a scris că satul Plopșoru a avut bise-
rică din secolul XVIII (1704?), iar la 1840, Costandin Plopșoreanu a înălțat biserica 
cu hramul “Sf. Treime” (Stoicescu, vol. 2, p. 499). În catagrafia județului Mehedinți 
1840, Plopșorul nu mai figurează, deoarece fusese arondat județului Dolj.

POIANA. Despre un locaș creștin-ortodox în acest sat, N. Stoicescu scrie că 
a fost Biserica “Sf. Apostoli”, clădit în Poiana de Sus între anii 1813–1818, bise-
rică-bordei, căreia i-a urmat o biserică de zid cu hramul “Sf. Voievozi”, făcută 
în anul 1849 de zid. (Stoicescu, vol. 2, p. 502). Catagrafia din 1832 (anexa 1 este 
incompletă), în anexa 2 nu se menționează existența unei biserici în acest sat al 
lui Petrache Pană din Craiova. (Cat. 1832, anexe 1 și 2) În 1840 acest sat nu mai 
aparținea județului Mehedinți, ci Doljului.

PRISĂCEAUA. În anul 1840 acest sat a fost catagrafiat că avea biserica de lemn 
din anul 1765, făcută de boierul medelnicer Niculaie Poenaru și Dincă Poenaru. 
(M.M.  1840, p.  142, nr.  3) Cu toate că acesta era adevărul, pe moșia Prisăceaua 
(Prisăcea), care la 1832 era în proprietatea Anicăi Brăiloiu (Cat.1832, anexa 2), nici 
catagrafia din decembrie 1832, nici N. Stoicescu nu menționează că exista bise-
rică. (Stoicescu, vol.2, p. 512–515)

PUNGHINA. La 1832, acest sat a fost catagrafiat că se afla pe moșia Episcopia 
Râmnicului, avea biserică de lemn cu doi preoți (popa Gheorghe și popa Marin) și 
un țârcovnic. (Cat. 1832, anexe 1 și 2) Din catagrafia întocmită în anul 1840 aflăm 
că biserica de lemn fusese făcută în 1830 de Petco Starchiolu și Ilie Kintescu. 
(M.M. 1840, p. 125, nr. 21) N. Stoicescu n-a semnalat acest sat și biserica sa.

RISIPIȚI.  N.  Stoicescu a menționat în lucrarea sa că în acest sat, la 1846, 
exista biserica Sf.Nicolaie. (Stoicescu, vol.  2, p.  546). Dar în catagrafia din 1840 
satul Risipiți a fost catagrafiat că biserica “Sf. Niculaie” era o construcție de lemn 
care fusese făcută de Pătru Totoranțu și Ioan al popii, împreună cu toți locuitorii 
satului, la anul 1825 (M.M. 1840, p. 125). Catagrafia din 1830 arată că moșia și satul 
Risipiți erau moștenești și la data catagrafierii biserica avea doi preoți (popa Ioan 
și popa Ilie) și țârcovnic era fiul popii Iacov (Cat. 1830, anexe 1 și 2).

RUDARI.  Despre biserica din acest sat, N.  Stoicescu, prin lucrarea sa, ne-a 
comunicat că acest locaș a fost reclădit în anul 1816, iar cei din Rudarii de Dolj 
aveau o biserică de lemn dinainte de anul 1845 (Stoicescu, vol.2, p. 554). Catagrafia 
din 1840 conține date care întregesc pe cele date de N. Stoicescu, adică: biserica 
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de lemn fusese făcută de preoții Stoica și Constantin și de Ghenea, în anul 1740. 
În anul 1817 această biserică a fost reînoită de popa Dumitru, Ene Zaman și cu 
tot satul. (M.M. 1840, 125, nr. 27) La 1832 satul Risipiți a fost catagrafiat pe moșie 
moștenească și a paharnicului Șt. Gănescu. Biserica era de lemn, avea hramul “Sf.
Ioan”, preot era popa Dumitru și țârcovnic Stoian Rudăreanu. (Cat. 1832, anexe 1 
și 2)

SALCIA.  În anul 1840 în acest sat a fost catagrafiată existența unei biserici 
de lemn, construită de Puicea și Radu Vamoșu, la 1800. În anul 1802, Puicea și cu 
tot satul au reînnoit-o (M.M. 1840, p. 125, nr. 18). În catagrafia din 1832, s-a scris 
că acest sat avea o biserică de lemn pe moșia sărdăresei Catinca Șăinoaica (Cat. 
1832, anexa 2). N. Stoicescu a prezentat acest sat că avea o biserică-bordei, cu 
hramul “Sf. Niculaie”, făcută în anul 1857 (Stoicescu, vol. 2, p. 566).

ULMU. N. Stoicescu, în lucrarea sa, nu l-a prezentat ca localitate medievală 
și nici că avea o biserică (Stoicescu, vol. 2, p. 682–683). Aflăm însă din catagrafia 
din anul 1840 a bisericilor că acest sat avea o biserică de lemn, făcută de locuitorii 
satului în anul 1827 (M.M.  1840, p.  125, nr.  17). Din catagrafia bisericilor alcătu-
ită în decembrie 1832 aflăm că satul se afla pe moșia Risipiți, proprietate a lui 
Dumitrache Haralambie, biserica era de lemn, avea hramul “Sf. Nicolaie” și preot 
era popa Mihai (Cat. 1832, anexe 1 și 2).

ULMULEȚ. Nu a fost prezentat nici de N. Stoicescu, nici în catagrafiile întoc-
mite în 1832 și 1840.

VALEA TEIULUI.  În anul 1840 a fost catagrafiat ca localitate cu o biserică 
de lemn făcută de Mladin Sârbu în anul 1770. În anul 1832 a fost catagrafiat ca 
sat pe moșia logofătului Ioan Teianu cu o biserică de lemn (Cat. 1832, anexa 2). 
Necunoscând această catagrafie, N. Stoicescu nu a prezentat acest sat (Stoicescu, 
vol. 2, p. 701).

VÂRTOPU. În lucrarea sa N.Stoicescu a menționat că acest sat avea biserica 
cu hramul” Sf. Nicolaie” și “Sf. Împărați”, construită de Cârstea Arnăutu, în anul 
1825. În anul 1828, această biserică a fost zugrăvită pe cheltuiala lui C. Brăiloiu. 
În anul 1845 această biserică exista (Stoicescu, vol. 2, p. 714). În anul 1832, satul 
Vârtopu a fost catagrafiat pe moșia clucerului Constantin Brăiloiu, avea o biserică 
de lemn cu hramul “Sf. Niculaie”, preot pe popa Ion și țârcovnic pe Radu Dascălul 
(Cat. 1832, anexe 1 și 2). În anul 1840, fiind deja arondat județului Dolj, nu a mai 
fost catagrafiat la Mehedinți.

VELA. Prezentând acest sat, N.Stoicescu a notat că avea o biserică cu hramul 
“Sf. Voievozi”, construită la 1760 sau 1848. La 1832 satul Vela a fost catagrafiat ca 
fiind moșia moștenească (megieșască) și având două biserici de zid (Cat. 1832, 
anexa 2). În altă variantă a acestei catagrafii a fost notată biserica “Sf. Voievozi”, 
cu preotul popa Gheorghe și cu țârcovnicul Mihai fiul lui Goga Gheorghe (Cat. 
1832, anexa 2). În anul 1840, satul era arondat de județul Dolj.

VLĂDAIA. N. Stoicescu a prezentat acest sat ca având Biserica “Sf. Niculaie” 
făcută de Uța și Ecaterina Vlădoianu și pitarul Negoescu; în 1859 a fost refăcută 
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și zugrăvită cu cheltuiala colonelului Ștefan Vlădoianu, a marelui spătar Barbu 
Vlădoianu și a pitarului C. C. Negoescu (Stoicescu, vol. 2, p. 715). La 1840 Vlădaia 
a fost catagrafiată cu o biserică de zid făcută de Barbu Vlădăianu în anul 1730, 
biserică pe care, în anul 1834, Uța Vlădăianca a înnoit-o. (M. M.1840, p. 124, nr. 4) 
Evident că această catagrafie completează datele din lucrarea lui N. Stoicescu. În 
catagrafia din 1832 s-a notat că biserica “Sf. Niculaie” era de zid, se afla pe moșia 
stăpânită de căminarul Costache Vlădăianu și avea doi preoți: popa Pârvu și popa 
Vasile (Cat. 1832, anexe 1 și 2).

VRATA. Catagrafia din 1840 prezintă că în acest sat era o biserică de lemn, 
făcută de Gheorghe și Ioan Osiiac, în anul 1800 (M.M. 1840, p. 125, nr. 19). În cata-
grafia din 1832 se arată că, pe moșia Vrata a vistierului Șt. Zătreanu, se află bise-
rica de lemn “Sf. Arhangheli” care avea doi preoți (popa Coace și popa Toma), 
ajutați de țârcovnicul Ton, fiul lui Ion al Vilăi (Cat. 1832, anexe 1 și 2). În pofida 
acestor documente și date, N.Stoicescu nu a scris nicio referință.

Din cele 46 de sate prezentate, catagrafia din 1840 a cuprins 31 de sate din 
plasa Câmpul în care erau biserici, între acestea fiind incluse și: satul Moreni 
cu biserică de lemn, făcută de Ioan Țanculescu cu toți locuitorii satului în anul 
1840. (M.M. 1840, p. 125, nr. 14); biserica de lemn din mahalaua Boca (?) făcută de 
Răducan Izvoranu în anul 1801; biserica de lemn din mahalaua Cărăpăncești (? 
Căpățânești), făcută de Ioan, fiul căpitanului Ion, la 1831. Credem că bisericile din 
Boca și Cărăpăncești (Căpățânești) eronat au fost trecute la plasa Câmpul, aceste 
două mahalale fiind atestate documentar la Broșteni-Merișul, plasa Baia în 1840.

B. PLASA DUMBRAVA 
Folosind informațiile aceleiași surse documentare (catagrafiile din 1832 și 

1840 pentru bisericile din județul Mehedinți, precum lucrarea lui N. Stoicescu pri-
vitoare la bibliografia localităților și monumentelor feudale din Țara Românească, 
vol 1 și 2) prezentăm în continuare satele din plasa Dumbrava și bisericile acestora 
și datele referitoare la fiecare dintre ele.

ADUNAȚI OT TEI. Catagrafia din anul 1840 a prezentat că în acest sat se afla 
o biserică de lemn făcută de Ioan Mărculescu, Mihai Bologa și Stan cântărețul în 
anul 1740. (M.M. 1840, p. 123, nr. 31) În anul 1832 satul a fost catagrafiat ca aflându-
se pe moșia locuitorilor devălmași moșneni și având o biserică de lemn (Cat. 1832, 
anexa 1). N.Stoicescu nu menționează această biserică din anii 1740–1840, ci o 
biserică-bordei din 1861 (Stoicescu, vol. I, p. 27).

ALBULEȘTI. Din catagrafia întocmită în 1840 acest sat avea o biserică făcută de 
Marin Miulescu și de stegarul Dinu Cioacă, în anul 1804 (M.M. 1840, p. 123, nr. 30). Că 
biserica din Albulești era de lemn și construită în 1804 a scris și N. Stoicescu în lucra-
rea sa, adăugând că hramul lăcașului era Sf. Niculaie. (Stoicescu, vol.1, p. 28) În cata-
grafia din 1832 s-a păstrat numai prima parte cu 38 de sate din cele 64 câte avea plasa 
Dumbrava. În primele 38 de sate, Albuleștii nu au fost înscriși (Cat. 1832, anexa 3).
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ARGETOAIA. Din catagrafia întocmită în anul 1840 aflăm că, în acest sat în 
anul 1760 clucerul Ioan Argetoianu și paharnicul Gh. Argetoianu au făcut o bise-
rică de zid. (M.M. 1840, p. 122, nr. 19) Că biserica era de zid și pe moșia boierilor 
Argetoieni devălmași aflăm și din catagrafia 1832. (Cat. 1832, anexa 3) Din lucrarea 
lui N. Stoicescu aflăm date noi întregitoare, adică, în anul 1813 biserica a fost reclă-
dită de aceiași doi boieri Argetoianu, lângă una mai veche, în anul 1813. Această 
biserică a fost zugrăvită de Ilinca Buzescu, soția paharnicului Gh. Argetoianu ș.a. 
(Stoicescu, vol 1, p. 35).

BÂCLEȘU.  Aflăm din catagrafia făcută în anul 1840, că în martie, în acest 
an se afla o biserică de lemn din 1750, făcută de Bălașa Brăiloaica și popa Pârvu 
(M.  M.  123, nr.  26). Existența acestei biserici este atestată și de către catagrafia 
din 1832, cu mențiunea că se afla pe partea din moșie stăpânită de paharnicul 
Brăiloiu (Cat. 1832, anexa 3).N. Stoicescu menționează că exista o biserică și un 
han din secolul XIX, iar biserica în anul 1897 a fost reclădită (Stoicescu, vol. I, p. 67).

BĂLĂCIȚA.  Ion Brăiloiu a făcut, în anul 1806, o biserică de zid (M.  M.  1840, 
p. 124, nr. 59). N. Stoicescu a notat, în lucrarea sa că logofătul Dumitrache Brăiloiu 
a construit o biserică la începutul secolului XIX care în anul 1816 a fost zugrăvită 
(Stoicescu, vol.I, p. 50). Catagrafia din 1832 nepăstrându-se integral, nu se poate 
ști ce date a avut despre biserica din Bălăcița (Cat. 1832, anexa 3).

BÂLTANELE. Deși nici N. Stoicescu nu prezintă satul acesta și biserica sa și 
nici catagrafia din 1840 a bisericilor, totuși, catagrafia din 1832 prezintă faptul că 
Bâltanele se afla pe moșia Mănăstirii Gura Motrului și avea o biserică de lemn.

BĂLȚAȚI DE JOS. Catagrafia din 1832, menționează biserica satului, pe moșia 
Mănăstirii Strehaia (Cat.1832, anexa 3). N. Stoicescu (vol.1, p. 56) nu menționează 
acest sat, biserica, date în referire. Dar, în anul 1840, satul a fost catagrafiat 
ca având o biserică de lemn făcută de Mihu Sârbu cu toți locuitorii satului și 
Costandin Beliveacă, în anul 1740. În anul 1844, Costandin Beliveacă, Florea Dinu 
și locuitorii satului au reînnoit această biserică (M.M.1840, p. 123, nr. 29).

BĂLȚAȚI DE MIJLOC.  Numai la 1840 a fost catagrafiat cu biserică de lemn 
făcută de Ioan Bălțatu cu locuitorii satului, în anul 1710, iar în anul 1831 a fost pre-
înnoită de Ionașcu și Gheorghe Cotârță (M. M. 1840, p. 123, nr. 28). În catagrafia din 
1832 și în lucrarea lui N. Stoicescu acest sat și biserica sa nu au fost menționate 
(Cat. 1832, anexa 3 și Stoicescu, vol I, p. 56). Numai în 1832 se arată că biserica era 
pe moșia lui N. Brăiloiu.

BĂLȚAȚI DE SUS. N. Stoicescu, în lucrarea sa sursă pentru noi, menționează 
acest sat și biserica sa de lemn cu hramul „Sf. Gheorghe” și “Sf. Ioan”, construită 
în anii 1820–1824, satul fiind arondat documentar din 1483 (N.  Stoicescu, vol.I, 
p. 56). Catagrafia din 1832 confirmă existența, în acest sat, a unei biserici de lemn 
pe moșia obștească a locuitorilor devălmași (Cat. 1832, anexa 3). Catagrafia din 
1840 indică și pe cei care au ctitorit această biserică în 1824: Gheorghe Cotârță și 
Ion Danciu (M.M. 1840, p. 123, nr. 27).

BĂRBOIU. Despre biserica din acest sat, N. Stoicescu menționează numai că 
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a fost de lemn și a dispărut (Stoicescu, vol.I, p. 58). În catagrafia din 1832 satul nu 
este menționat (Cat. 1832, anexa 3). Catagrafia din 1840 menționează, în acest 
sat, o biserică de lemn, făcută de căpitanul Mihai Opran în anul 1807 (M.M. 1840, 
p. 122, nr. 15).

BOTOȘEȘTI.  Dacă în 1832 satul și biserica din Botoșești (Botoșăști) nu au 
fost catagrafiate (Cat. 1832, anexa 3), în anul 1840 satul a fost catagrafiat cu o 
biserică de zid; făcută de Ghiță Opran în anul 1823 (M.M. 1840, p. 124, nr. 60), iar 
N. Stoicescu menționează existența unei biserici cu hramul “Sf. Niculaie”, constru-
ită în anii 1815–1818 și zugrăvită în anul 1823. Până la anul 1909 a ajuns în ruină 
(Stoicescu, vol 1, p. 83).

BRABOVA.  Catagrafia din 1832 nu menționează acest sat și biserica (Cat. 
1832, anexa 3). Nici N. Stoicescu nu menționează acest sat și biserică în perioada 
1740–1840 (Stoicescu, vol. I. p. 84, unde era biserică din 1885). Dar, în 1840, a fost 
catagrafiată Biserica de lemn Brabova, făcută de Manea Braboveanu, Ioan Plăvițu 
și Costandin Pencea, în anul 1785.

BRALOȘTIȚA.  Prezentând localitatea medievală Braloștița, N.  Stoicescu a 
notat, în lucrarea sa, că aici, în anul 1761, fostul mare sărdar C. Argetoianu a con-
struit Biserica “Sf. Voievozi” și “Sf. Nicolaie”. (Stoicescu, vol.I, p. 93) În anul 1832 
satul Braloștița a fost catagrafiat că avea o biserică de zid pe moșia aflată în pro-
prietatea clucerului Alicsandru Samurcaș (Cat. 1832, anexa 3). Catagrafia din 1840 
confirmă că biserica era de zid, făcută de Costandin Argetoianu sărdar, dar în anul 
1768 (M. M. 1840, p. 122, nr. 11).

BAȘCOVUL. În anul 1840 în acest sat a fost catagrafiată existența unei bise-
rici de zid, făcută de Dumitrache Usiianu și cocoana Manda Vicșoreanca, la anul 
1800 (M. M. p. 124, nr. 55). Catagrafia din 1832 menționa biserica de zid pe moșia 
lui Petre Dumitraiche Surianu (Cat. 1832, anexa 3). N. Stoicescu prezintă biserica 
Bașcov ca fiind „ante 1845” și având hramul “Sf. Niculaie” (Stoicescu, vol.I, p. 60).

BUSU (BUSUL). La 1832, în acest sat a fost catagrafiată o biserică de lemn pe 
moșia în proprietatea logofătului Dincă Popovici (Cat. 1832, anexa 3). Informațiile 
din catagrafia întocmită în 1840 sunt mai bogate. Biserica era de lemn și fusese 
făcută de Ioan Popovici și de toți locuitorii satului, la anul 1720. În anul 1826, 
Costandin Popovici împreună cu toți locuitorii satului au înnoit această biserică, 
ce exista și în 1840 (M.M. 1840, p. 123, nr. 22).

CĂCIULATU (CĂCIULAȚI). N.  Stoicescu prezintă acest sat ca având bise-
rica “Adormirea (Maicii Domnului)”, construită în anii 1800–1805 și reparată în 
anul 1847 (Stoicescu, vol.I, p.  127). În anul 1832, în catagrafia parțială păstrată 
la Arhivele Naționale Mehedinți, nu este menționat (Cat. 1832, anexa 3). În anul 
1840, biserica din acest sat este catagrafiată ca fiind de zid, făcută de vistierul 
Polihronie, dar în anul 1819, ceea ce contrazice data comunicată de N. Stoicescu 
(M. M. 1840, p. 124, nr. 56).

CERNĂTEȘTI. În anul 1970, N. Stoicescu, în lucrarea sa, prezentând acest sat, 
a scris că avea o biserică construită de frații Cernăianu și Dumitru și Ioan Opran, în 
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anul 1820, zugrăvită în anul 1827 (Stoicescu, vol.I, p. 149). În 1832, satul Cernătești 
a fost catagrafiat ca având o biserică de zid pe moșia obștei de moșneni devălmași 
de acolo (Cat. 1832, anexa 3). În anul 1840, biserica din acest sat a fost catagrafi-
ată cu date diferite față de N. Stoicescu, astfel: biserica era de lemn, făcută de 
Costandin Gheorgheci, Ștefan brat (fratele lui) și Costandin Radu Cernătești, în 
anul 1827. Este posibil ca aceste date să privească numai refacerea (preînnoirea) 
bisericii din 1820 ori o altă biserică, adică pe cea a moșnenilor, atestată în 1832, 
cea din 1820 fiind a boierilor Cernătești.

CLEANOVU. Din catagrafia întocmită pentru bisericile din județul Mehedinți 
în martie 1840 aflăm că, în acest sat, la 1790, sărdarul Dincă Băbescu făcuse o 
biserică de lemn (M.M. 1840, p. 124, nr. 53). Și în pofida faptului că exista și în 1840, 
nici N. Stoicescu (vol.I, p. 181), nici catagrafia din 1832 (Cat. 1832, anexa 3) nu au 
menționat această biserică.

COLAREȚU. În acest sat, în 1840 a fost catagrafiată existența unei biserici de 
lemn făcută de Ioan Mustață și Stan mazilul la 1780 (M. M. 1840, p. 123, nr. 34). În 
1832 această biserică de lemn a fost catagrafiată pe moșia paharnicului Nicolaie 
Brăiloiu (Cat. 1832, anexa 3). N. Stoicescu nu menționează în lucrarea sa din 1970, 
această biserică. (Stoicescu, vol.I, p. 186–187)

COMANICI. Mahala catagrafiată în 1840 cu o biserică de lemn, făcută de Ion 
Țiuleanu, în anul 1833 (M.M. 1840, p. 122, nr.  17). Deci nu putea să fie catagrafi-
ată în anul 1832. Această mahala și biserică nu au fost menționate, la 1970, de 
N. Stoicescu, în lucrarea sa (Stoicescu, vol.I, p. 190).

CORZU.  În acest sat, la 1832 a fost catagrafiată o biserică de lemn, situată 
pe partea de moșie a paharnicului Brăiloiu (Cat.1832, anexa 3). Când fusese con-
struită această biserică și de către cine, aflăm din catagrafia din 1840 a bisericilor 
din Mehedinți: fusese construită din lemn în 1795 de către căpitanul Filip Iovan, 
sârbul (M. M. 1840, p. 123, nr. 25). N Stoicescu nu a cuprins în lucrarea sa acest sat 
(Stoicescu, vol.I, p. 198–199).

COSOVĂȚU (COSOVĂȚ). Deși catagrafia din 1832 prezintă existența unei bise-
rici de lemn pe moșia care era a Mănăstirii Gura Motrului (Cat. 1832, anexa 3), 
totuși N. Stoicescu prezintă acest sat cu biserică din 1845 (hramul “Adormirea”), 
iar în 1840, biserică în acest sat nu a a fost catagrafiată (M.M. 1840, p. 122–124).

CRÂNGUL Sat catagrafiat în 1832, pe moșia stolnicului Dincă Zătreanu și a 
vistierului Radu Fratoștițean, o biserică de lemn (Cat. 1832, anexa 3). Catagrafia 
din 1840 (M.M. 1840) și N. Stoicescu (Stoicescu, vol.I, p. 232) nu menționează nici 
o dată de construcție.

DOBRA.  În martie 1840 a fost catagrafiată în acest sat o biserică de lemn 
făcută de Dincă Poenaru și Radu Dragavei, la 1805 (M. M. 1840, p. 124, nr. 46). O 
biserică de lemn în acest sat, pe moșia logofătului Dincă Poenaru, a fost catagra-
fiată în 1832 (Cat. 1832, anexa 3). N. Stoicescu a prezentat acest sat în lucrarea sa 
fără să menționeze existența unei biserici (Stoicescu, vol.I, p. 279–280).

GEBLEȘTI.  În acest sat de moșneni, N. Stoicescu a scris că dinainte de 1845 
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exista o biserică de lemn cu hramul “Sf. Ioan” (Stoicescu, vol.I, p. 329). O biserică de 
lemn exista și dinainte de 1832, an în care a fost catagrafiată ca aflându-se pe moșia 
locuitorilor moșneni (Cat. 1832, anexa 3). Catagrafia din 1840 a indicat cine a făcut 
biserica catagrafiată în 1832 și anume: a fost construită de popa Costandin, Radu 
lui Enache, Matei Dăogaru, Barbu Predoi și cu tot satul (M. M. 1840, p. 124, nr. 51).

GOGOȘIȚA, sat catagrafiat în 1840 ca având o biserică de lemn construită de 
Ioniță Opran în anul 1809 (M. M. 1840, p. 122, nr. 10); în anul 1832 nu a fost cata-
grafiat (posibil din aceleași motive ca și satul Gogoși), iar N. Stoicescu a prezentat 
că acest sat avea Biserica “Sf. Niculaie” dinainte de 1845 (Stoicescu, vol.I, p. 342).

GRECI.  Biserica din acest sat a fost prezentată, în 1970, de N.  Stoicescu, 
ca o continuare a schitului “ Sf. Niculaie”, apoi “Sf. Niculaie”, apoi “Sf. Grigorie 
Decapolitul”, în secolul XVIII.  La 1810 Elena Greceanu și Elena Racoviceanu au 
reclădit o biserică (Stoicescu, vol I, p. 351). În anul 1832 această biserică de lemn 
a fost catagrafiată pe moșia logofătului Răducan Izvoranu (Cat. 1832, anexa 3). 
Catagrafia din 1840 conține date care diferă, adică: biserica de lemn a fost făcută 
de Căpitanul Iovan, Pătru Roman și Pătru Vladu, în anul 1817 (M. M. 1840, p. 123, 
nr. 32).

GRECEȘTI.  Biserica din acest sat a fost catagrafiată în 1840 că fusese 
făcută de Dumitru Frâncu în anul 1760 și refăcută de popa Efrem și Ioan Bușă, 
în 1820 (M. M. 1840, p. 122, nr. 20). N. Stoicescu prezintă o biserică cu hramul “Sf. 
Împărați”, făcută în anii 1846–1853. (Stoicescu, vol. I, p. 351) În catagrafia din 1832 
nu figurează. 

GUBAVCEA. Biserica din acest sat exista și a fost catagrafiată în anul 1840 cu 
următoarele date: avea biserică de zid, făcută de boieroaica Ilinca Păianu în anul 
1837 (M. M. 1840, p. 124, nr. 62). În lucrarea lui N. Stoicescu biserica din acest sat 
era dinainte de 1845, era de lemn și avea hramul “Sf. Gheorghe” (Stoicescu, vol. I, 
p. 355).

GVARDENIȚA (VARDENIȚA). Deși N. Stoicescu a stabilit că în acest sat exista 
biserică din anul 1804 și avea hramul “Sf. Nicolae” și „Sf. Dumitru”, iar în 1866 a 
fost reparată, din catagrafiile bisericilor mehedințene de la 1832 și 1840 lipsește 
(Stoicescu, vol. I, p. 359, Cat. 1832, anexa 3 și M. M. 1840, p. 122–126).

IABLANIȚA. Biserica din acest sat a fost catagrafiată, în anul 1840, ca fiind 
construită din zid de către Gheorghe sârbu, în anul 1720, Dimitrie Haralambie 
Gherasiie călugărul refăcând-o în anul 1835 (M. M. 1840, p. 123, nr. 34). Datele pre-
zentate de N.  Stoicescu surprind. Acesta a scris că biserica din acest sat a fost 
construită în anii 1830–1833, avea hramul “Sf. Gheorghe” și, în anul 1895, a fost 
reparată (Stoicescu, vol. I, p. 379).

LĂCEANU.  Acest sat, cu vatra pe moșia vistierului Lăceanu, avea biserică 
de lemn la întocmirea catagrafiei din 1832 (Cat. 1832, anexa 3). N. Stoicescu nu 
menționează această biserică (Stoicescu, vol. I, p. 395), iar la întocmirea catagra-
fiei din martie 1840, acest sat, fiind deja arondat la județul Dolj, nu a mai fost 
catagrafiat la Mehedinți (M. M. 1840, p. 122–126).
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MĂNĂSTIRICEA.  Potrivit datelor din lucrarea lui N.  Stoicescu biserica din 
acest sat a fost construită înainte de 1808 și a avut hramul “Sf. Voievozi’, “Sf. 
Nicolaie” și “Sf. Gheorghe” (Stoicescu, vol. I, p. 416). În catagrafia din 1840 bise-
rica din Mănăstiricea exista din anul 1807, era de lemn și fusese făcută de Răduț 
Almăjanu și Gheorghe Cernătescu (M. M. 1840, p. 122, nr. 7).

MOZNA (MOȘNA, ȘTUBEI). Biserica din satul Știubei era un locaș de lemn, 
făcută din anul 1737 și avea hramul “Sf. Paraschiva” (Stoicescu, vol. 2, p. 434 și 
624). În anul 1840, biserica din Mozna era o construcție de lemn, făcută în anul 
1740 de către locuitorii satului (M.  M.  1840, p.  120, nr.  57). Informațiile din cele 
două surse se contrazic, situație în care satul Ștubei a fost o localitate, alta decât 
Mozna (Moșna).

PAIA. Atât la 1832, cât și la 1840, în acest sat nu a fost catagrafiată existența 
unei biserici. N. Stoicescu, la 1970 a scris că, în satul Paia, s-a construit biserică cu 
hramul “Sf. Niculaie”, la Botoșești. În anul 1823 această biserică a fost zugrăvită 
(Stoicescu, vol. 2, p. 470). Precizăm că, în hotarul moșiei Paia, boierii Păianu au 
construit schitul Trocaia, care a devenit metoh al Episcopiei Râmnicului (Vezi și 
N.Stoicescu, vol. 2, p. 662).

PAVĂȚUL.  În anul 1840, în acest sat a fost catagrafiată o biserică pe care 
Ioan Izvoranu o făcuse încă din 1834 (M. M. 1840, p. 123, nr. 35). La acest locaș de 
credință, N.Stoicescu nu a făcut nicio referință în lucrarea sa din 1970 (Stoicescu, 
vol. 2, p. 475).

PĂDINA BĂTRÂNĂ. Despre biserica din acest sat, N. Stoicescu în lucrarea sa 
din 1970 ne informează că pentru a fi construită au început să fie strânși bani înce-
pând din 1811, biserica fiind construită în 1820/21 (Stoicescu, vol. 2, p. 470). În 1832 
biserica a fost catagrafiată ca fiind de lemn și se afla pe moșia lui Dincă Zătreanu 
(Cat. 1832, anexa 3).

În catagrafia din 1840 se confirmă că biserica era de lemn, că era făcută în 1820 
și indică și cine erau ctitorii: Ioan Ghipețeanu și toți locuitorii satului (M.M. 1840, 
p. 123, nr. 42).

PĂDINA MICĂ. Catagrafia din 1832 a bisericilor menționează existența unei 
biserici pe moșia stăpânită de Miloș Obrenovici (Cat. 1832, anexa 3). Catagrafia 
din 1840 confirmă existența bisericii de lemn și adaugă că fusese construită în 
anul 1785 de către popa Niculaie și locuitorii satului (M. M. 1840, p. 123, nr. 44).

PIRIIA (PIRIA). Biserica din acest sat catagrafiată în 1840 fusese cu 70 de ani 
mai înainte (adică în 1770), era de lemn și Gheorghe Neacșu și Mihai Pigulea o 
construiseră (M.M. 1840, p. 122, nr. 21). În 1832 catagrafia întocmită menționa că 
biserica de lemn existentă se afla pe moșia stăpânită de Episcopia Râmnicului 
(Cat. 1832, anexa 3). N. Stoicescu nu a scris despre această biserică, în lucrarea sa 
din 1970 (Stoicescu, vol. 2, p 483).

PODU GROSULUI. În catagrafia întocmită în anul 1840, biserica satului a fost 
prezentată ca fiind de lemn, și făcută de Milovan sârbu în anul 1793 (M. M. 1840, 
p.  123, nr. 40). Din catagrafia făcută în anul 1832 aflăm că biserica de lemn era 
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pe moșia căminăresei Lucsandra Bujorache (Cat 1832, anexa 3). Stoicescu, în 
lucrarea sa a scris că biserica de lemn a satului fusese construită în anii 1810–1812 
(Stoicescu, vol. 2, p. 501).

PREDEȘTI.  Acest sat și moșia omonimă au fost proprietatea boierilor 
Vlădăieni. Acest fapt îl dovedește și biserica de lemn a satului construită de Fota 
Vlădăianu, la anul 1740 și, în anul 1820 reînnoită de clucerul Ioan Vlădăianu. Cu 
aceste date biserica Predești a fost catagrafiată în anul 1840, adică după un secol 
(M.M. 1840, p. 122, nr. 1). De altfel și în anul 1832, această biserică de lemn a fost 
catagrafiată ca aflându-se pe moșia clucerului Ioan Vlădăianu (Cat. 1832, anexa 
3). Nicolae Stoicescu, prezentând satul Predești în lucrarea sa din 1970, despre 
biserica de aici a scris că era de lemn, avea hramul “Adormirea” și “Sf. Niculaie” și 
data din 1845 (sic!) (Stoicescu, vol. 2, p. 514).

RAZNICU (RASNICU). Situația bisericii din acest sat, așezat pe moșie în pro-
prietate boierească, în sursele de documentare de care ne-am folosit sunt dife-
rite. La 1840, biserica a fost catagrafiată ca fiind de lemn și făcută de Ioan Niculaie 
și Ioan Amărăști în anul 1760 (M. M. 1840, p. 122, nr. 3). La 1832 satul Rasnicu a fost 
catagrafiat că avea două biserici de lemn: una pe partea din moșie a logofătului 
fiu al lui Lascu; cealaltă pe partea de moșie a casei defunctului Gheorghe Vlăduțu 
Amărascu. Logic aceasta era biserica atestată ca dată din 1760 (Cat. 1832, anexa 
3). N. Stoicescu a scris că biserica acestui sat exista din anii 1846–1855 și avea hra-
mul “Sf. Niculaie” și “Adormirea” (Stoicescu, vo.2, p. 630).

RĂICHITA (VÂLCOMU). În acest sat, situat pe moșia proprietate a Mănăstirii 
Jitianu, la 1832 a fost catagrafiat că avea biserică de lemn (Cat. 1832, anexa 3). 
N. Stoicescu, în lucrarea sa publicată în 1970, a scris că biserica de lemn din acest 
sat fusese construită înainte de 1845 și avea hramul “Sf. Niculaie” (Stoicescu, 
vol. 2, p. 712). La 1840 acest sat se afla deja arondat județului Dolj.

ROCȘORENI. N. Stoicescu prezentând acest sat în lucrarea-i din 1970, a scris 
că avea biserica construită în anul 1787, cu hramul “Intrarea în Biserică” (Stoicescu, 
vol. 2, p. 548). Catagrafia din 1832 confirmă că această biserică exista și se afla pe 
moșia stăpânită de Mănăstirea Strehaia (Cat. 1832, anexa 3). Din cercetarea cata-
grafiei din 1840 aflăm că biserica de lemn exista și fusese făcută de popa Mihai, 
Sandu Băbeanu și Diia Cuțărăscu (M. M. 1840, p. 127, nr. 38).

SACA.  În pofida informației publicată de N.  Stoicescu, că biserica-bordei a 
“Sf. Niculaie” din acest sat data din anul 1856, la 1840 biserica a fost catagrafiată 
ca fiind de lemn și făcută de Stancu, popa Costandin, Ilie Râcu, Gheorghe și cu toți 
locuitorii satului, înainte cu șapte decenii, adică la 1770 (M. M. 1840, p. 124, nr. 50).

SALCIA. Atestarea stabilită de N. Stoicescu în 1970 că, în acest sat, biserica 
ar data din 1857, era de zid și avea hramul “Sf. Niculaie”, (Stoicescu, vol. 2, p. 566) 
este infirmată de datele catagrafiei din 1840 a bisericilor, adică: biserica din Salcia 
era din 1807 și construită din lemn de către Pătru Bălaci, Stan Toacă și de tot satul 
(M. M. 1840, p. 122, nr. 14). Biserica de zid din 1857putea să fie forma refăcută a 
bisericii din 1807, iar anul 1857 notat în pisanie.
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SĂCU<L> sau SECU. În acest sat, atestat documentar la 1494, N. Stoicescu, 
în lucrarea sa publicată în 1970, ne comunică faptul că biserica exista din anii 
1845–1846 și avea hramul “Sf. Niculaie” (Stoicescu, vol. 2, p. 576). În anul 1832, 
în acest sat au fost catagrafiate ca existând, două biserici de lemn: una pe moșia 
moșnenilor devălmași, cealaltă pe moșia logofătului Dincă Popovici (Cat. 1832, 
anexa 3). Datele de catagrafiere a bisericii în anul 1840 surprind: biserica satului 
era de lemn și făcută în 1716 de Lasco Glogoveanu și Barbu Știrbei (M. M. 1840, 
p. 122, nr. 16). Verificând dacă, la 1716 existau boierii Lasco Glogoveanu și Barbu 
știrbei, avem un rezultat negativ, căci, la 1716 erau în viață Staico Glogoveanu, 
respectiv marele ban Constantin Știrbei și Ilie Știrbei, ctitorul bisericii Bălcești – 
Cărligei8. Așadar, datele catagrafiate în 1840 despre biserica din satul Săcu sunt 
eronate.

SĂLĂTRUCU.  Potrivit datelor publicate de N.  Stoicescu în 1970, în acest 
sat, în anul 1704 a fost construită o biserică de lemn cu hramul “Nașterea Maicii 
Domnului”, biserică, care la 1864 a fost înnoită (N.  Stoicescu, vol.  2, p.  565). 
Existența acestei biserici este confirmată și de catagrafia din 1832, în care a 
fost prezentată că se afla pe moșia stăpânită de căminarul Ioan Ciupagea (Cat. 
1832, anexa 3). Din datele înscrise în catagrafia din 1840 aflăm că biserica a fost 
construită din lemn în anul 1740 de către Udrea Olaru, Niculaie Ceaușu și Kiriță 
(M. M. 1840, p. 123, nr. 31). Este posibil ca la 1740, biserica din 1704 să fi fost înnoită.

SÎRSCA. Cătun de Beloții de Pietroaia, a avut biserică din anul 1834 făcută 
de medelnicerul Ion Poroineanu și comisul Iancu Grădișteanu (Stoicescu, vol I, 
p. 63). În anul 1840 localitatea aparținea de județul Dolj.

SOPOTUL. Cercetând catagrafia din 1840 a bisericilor din județul Mehedinți 
am constatat că biserica din acest sat a fost construită din lemn, în anul 1790, de 
către popa Ioan Roescu, Dicu Marilea și Barbu Stănescu (M. M. 1840, p. 122, nr. 9). 
Existența acestei biserici este confirmată și la 1832, când a fost catagrafiată pe 
moșia vornicului Barbu Știrbei (Cat. 1832, anexa 3). N.  Stoicescu însă, în lucra-
rea sa din 1970, ne-a comunicat că, în satul Sopotul a existat, dinainte de 1845, 
Biserica “Sf. Niculaie” (Stoicescu, vol 2, p. 593).

STĂNCEȘTI. N.Stoicescu, pe baza investigațiilor sale documentare, a stabilit 
că, în acest sat a existat o biserică de lemn, cu hramul “Sf. Voievozi” din anul 1760. 
Biserica a ars și, în 1836, din vechiul material s-a refăcut biserica (Stoicescu, vol. 2, 
p. 594). În 1840 satul a fost catagrafiat că avea biserică de lemn din anul 1833, 
construită de Dragomir Condescu (M. M. 1840, p. 123, nr. 23). Posibil că această 
construcție era aceeași cu cea refăcută în 1836, care putea fi anul când lucrările 
au fost terminate.

STIGNIȚA. Din cercetarea catagrafiei bisericilor din 1840 rezultă că biserica 
din acest sat a fost făcută din lemn, în anul 1802, de către sărdarul Ghiță Burileanu 
(M. M. 1840, p. 124, nr. 47). După documentarea lui N. Stoicescu publicată în 1970, 
8	 Octav-George Lecca, Familiile boierești române. Ediția Alexandru Condeescu, Libra, București, 

<1999>, p. 309–310 și 532–533
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biserica de lemn din Stignița, cu hramul “Sf. Gheorghe”, a fost făcută în anii 1821–
1822 (Stoicescu vol. 2, p. 598). În anul 1821–1822 credem că a fost făcută o nece-
sară refacere.

TÂMNA. Cu privire la biserica din acest sat, la 1840 a fost catagrafiată ca fiind 
un locaș de cult, făcut din zid de către maiorul Ciupagea și Gheorghe Izvoranu, în 
anul 1801 (M. M. 1840, p. 123, nr. 39). Această biserică exista și la 1832, când a fost 
catagrafiată ca fiind clădită pe moșia moșnenilor Tâmneni devălmași (Cat. 1832, 
anexa 3). N.Stoicescu a stabilit și publicat că biserica din Tâmna a fost construită 
în 1809 și avea hramul “Sf. Niculaie” (Stoicescu, vol. 2, p. 633).

ȚÂNȚARU.  Pe baza investigațiilor documentare întreprinse, N.  Stoicescu a 
stabilit că în această localitate biserica a fost construită în 1784 și avea hramul 
“Sf. Niculaie”. Biserică exista și în 1838 când a fost afectată de cutremurul din 10/11 
ianuarie acel an și a fost refăcută în 1846 (Stoicescu, vol.  2, 679). În anul 1840, 
satul Țânțaru aparținea județului Dolj.

ȚIU. Datele prezentate despre biserica din Țiu și catagrafiate în 1840 atestă că 
în satul Țiu, Ioan Târcu, în 1806, a făcut o biserică de lemn (M.M. 1840, p. 122, nr. 12). 
La catagrafierea din 1832 biserica a fost prezentată ca fiind de lemn și se afla pe 
moșia stăpânită de Mănăstirea Gura Motrului (Cat. 1832, anexa 3). N.Stoicescu nu 
a aflat de nicio biserică în acest sat, numai de un schit existent la 1706 (Stoicescu, 
vol. 2, p. 679).

URDINIȚA.  N.  Stoicescu, pe baza cercetărilor sale, a scris și publicat, în 
1970, că biserica din acest sat datează din 1808 și avea hramul “Sf. Voievozi”, “Sf. 
Niculaie” și “Sf. Gheorghe”. Din cercetarea catagrafică din 1840 aflăm că în anul 
1807, Răduț Almăjanu și Ghe. Cernătescu au făcut o biserică de lemn. Deci această 
biserică a fost, ca și altele, ctitorie boierească.

VALEA LUI MARCU (MARCULUI). N. Stoicescu a cercetat și stabilit că în acest 
sat (cu numai 60 de gospodării de bârnă) prima biserică a fost de lemn și avea 
hramul “Sf. Niculaie” (Stoicescu, vol. 2, p. 697). Anul de construcție (1835) a fost 
înscris și în catagrafia din 1840, în care au fost menționați și ctitorii: Dincă Popovici 
și căpitanul Căpitănescu (M. M. 1840, p. 124, nr. 46).

VALEA LUI PĂTRU.  Biserica din acest sat, potrivit cercetărilor istoricului 
N. Stoicescu, a fost construită de chir Alex în anul 1815, din lemn (Stoicescu, vol. 2, 
p. 699).

Catagrafia întocmită în anul 1840 a menționat că această biserică era de lemn 
și a fost făcută în 1815 de către Alecsie Sârbu și Marghioala Samurcaș (M. M. 1840, 
p. 122, nr. 8). Clucerul Alicsandru Samurcaș și soția sa Marghioala erau proprietarii 
moșiei și satului Valea lui Pătru (Cat. 1832, anexa 3).

VALEA PERILOR Sat cu 46 de gospodării în anul 1835, nu avea biserică. Se 
aștepta scoaterea la linie a locuințelor și acareturilor acestora, conform preve-
derii Regulamentului Organic, apoi construirea bisericii, a casei sfatului și a școlii 
sătești.

VALEA SEACĂ. Biserica din acest sat, pe baza catagrafiei din 1840, este 
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atestată că a fost construită în anul 1808, din lemn, de către Ștefan Cernătescu, 
Constantin Tudosie și Matei (M. M. 1840, p. 122, nr. 5). Dar, în pofida faptului că 
biserica exista, numai din catagrafia 1832 aflăm că această biserică se afla pe 
moșia lui Ioniță Vopsitor ot tam (Cat. 1832, anexa 3).

VALEA URSULUI. Biserica satului a fost catagrafiată, în 1840, ca fiind constru-
ită în 1776 de către Vasile Proorocu, Hristor Ursacu și cu toți locuitorii localității, 
era de lemn și avea hramul “Sf.Gheorghe” (M. M. 1840, p. 123, nr. 36). Din cata-
grafia din 1832 aflăm că biserica se afla pe moșia moștenilor Ursani devălmași 
(Cat.1832, anexa 3).

VÂRBICIOARA.  În sursele documentare edite și inedite cercetate nu am 
depistat date privitoare la biserica din acest sat. Numai în catagrafia din 1840 a 
bisericilor din Mehedinți este atestată și prezentată, ca locaș de cult din lemn, 
făcută de Dincă Popovici, în anul 1833 (M. M. 1840, p. 124, nr. 52).

ZLAȘOMA. Din cercetarea catagrafiei bisericilor din 1832 aflăm că în acest sat 
exista o biserică de lemn situată pe moșia stăpânită de Mănăstirea Gura Motrului 
(Cat. 1832, anexa 3). Despre această biserică, din catagrafia din 1840 a bisericilor, 
aflăm că fusese făcută în 1770 (adică cu 70 de ani înainte) de către logofeții Mihai 
Ioan și Dinu, cu toții birnici ai satului, din lemn (M. M. 1840, p. 124, nr. 45).

ZMADOVIȚA (SMADOVIȚA). Din catagrafia bisericilor din 1832, satul avea o 
biserică de lemn, situată pe moșia paharnicului Niculaie Brăiloiu. Această biserică 
de lemn a fost catagrafiată în 1840 ca fiind făcută de Dragomir Condescu, Dincă 
Filip și Mihai Țoroi, în anul 1817 (M. M. 1840, p. 123, nr. 24).În catagrafia bisericilor 
din 1840 existente în acest an în județul Mehedinți, bisericile din satele care în 
anii 1838–1840 martie 30 au fost arondate județelor Dolj și Gorj nu au mai fost 
catagrafiate, în cazul nostru, în plasa Dumbrava. Au fost, în schimb, bisericile din 
patru mahalale și un sat:

Mahalaua DIIA de lângă Predești, cu biserică de lemn făcută de popa Matei 
Vârfogore și Hristea Belivacă, la 1760 (M. M. 1840, p. 122, nr. 2).

Mahalaua OGHEANU cu biserică de lemn făcută de Matei Săulescu la 1815 
(M. M., p. 122, nr. 4).

Mahalaua PETRA cu biserică de lemn făcută de călugărul Gherasiie și Dincă 
Popovici, în 1937 (M. M. 1840, p. 123, nr. 41).

Mahalaua ȘUMANDRA cu biserică de lemn făcută de Dincă Popovici în anul 
1830 (M. M. 1840, p. 122, nr. 18).

Valea ANILOR cu biserică făcută de Nicola Bobocu, Ioniță Gorcea și Vladu 
Duică, în anul 1805 (M. M. 1840, p. 123, nr. 37).

***

Cercetarea catagrafiei satelor și bisericilor din plasa Câmpul întocmită în 
1832 (anexa 2) permite să constatăm că exista un număr de 29 de biserici de lemn 
în tot atâtea sate, șapte biserici de zid în șase sate și în 11 sate nu existau biserici.
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Cele 46 de sate din această plasă, cu sau fără biserici, erau stăpânite 28 de 
către boieri, 10 de către mănăstiri și 8 de către moșneni devălmași. Între boierii 
proprietari se aflau Dumitrache Pleniceanu, Constantin Brăiloiu, Barbu Brăiloiu, 
Anica Brăiloaica, D. Haralambie, Barbu Știrbei, Barbu Bibescu, Șt. Bibescu, stolni-
cul Otetelișanu ș.a.

Proprietare de moșii și sate în această plasă erau și mănăstirile Cozia, Căluiu, 
Gura Motrului, Horezu, Tismana și bisericile “Sf. Ilie” și “Maica Precesta” din 
Craiova.

Catagrafia plășii Dumbrava și a bisericilor satelor din această plasă, întoc-
mită în anul 1832 (anexa 3) a cuprins 63 de sate. Din acestea numai 38 de sate 
aveau biserică. În 32 de sate se aflau 34 de biserici de lemn, iar celelalte 6 sate 
aveau biserici de zid. Un număr de 25 de sate aparținând acestei plase nu aveau 
biserici, motiv pentru care sub cârmuirea plășii nu le-a inclus în catagrafia întoc-
mită. Cele 46 de biserici catagrafiate se aflau pe moșii și în sate aflate în propri-
etate boierească – 26, mănăstirească – 7 și moștenească – 6, iar în coproprietate 
moștenească-boierească – 1 (anexa 3).

Dintre boierii proprietari, în catagrafie au fost menționați paharnicul 
N.  Brăiloiu, clucerul Alex Samurcaș, Dincă Popovici, Răducan Izvoranu, Ioan 
Ciupagea, vistierul Lăceanu, Argetoienii, Barbu Știrbei, P.D.  Șurianu, Dincă 
Poenaru, Dincă Zătreanu, vistierul Radu Fratoștițeanu și prințul Miloș Obrenovici. 
Mănăstiri proprietare erau Gura Motrului, Jitianu, Strehaia și Episcopia Râmnicului.

Peste moșiile și satele Adunații ot Tei, Bălțații de Sus, Cernătești, Geblești, 
Săcu, Tâmna și Valea Ursului, proprietari erau obștile de moșneni.

Față de Catagrafia din anul 1832, atestarea bisericilor în cele două plăși 
(Câmpul și Dumbrava), catagrafia din 1840 prezenta o situație diferită, adică 31 de 
sate în plasa Câmpul și toate cu biserici, și 62 de sate, toate cu biserici, în plasa 
Dumbrava.

După materialul din care erau construite, cele din plasa Câmpul, 23 de bise-
rici erau de lemn și opt din zid, iar în plasa Dumbrava, din cele 62 de biserici, 52 
erau de lemn și 10 de zid9.

Din punct de vedere cronologic, construirea bisericilor a prezentat, numeric 
următoarea creștere. În plasa Câmpul, până în 1840, fuseseră construite 12 bise-
rici în anii 1740–1799, 10 biserici în anii 1800–1820, 5 biserici în anii 1821–1831 și, în 
anii 1832–1840, 5 biserici.

Constructori ai celor 31 de biserici fuseseră 11 boieri, 4 sate cu locuitorii lor, 
3 la care și locuitorii satului au participat, 3 locuite de boieri ajutați de locuitorii 
satelor, 4 cu ajutorul preoților și alte 4 cu ajutorul preoților și alți constructori 2.

În plasa Dumbrava cele 62 de biserici, atestate ca existente la catagrafierea 

9	 Configurația teritorial-administrativă a plaselor, prin trecerea, în anul 1838–1844, a peste 44 de 
sate de la plasa Câmpul la județul Dolj și peste 9 sate la județul Gorj și întemeierea de sate 
(mahalale) noi (Dia, Ogheanu, Comănicea, Smandra, Petra și altele), a fost schimbată față de 
alcătuirea din 1831–1832 a plaselor Câmpul și Dumbrava.
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din 1840, au fost construite astfel: 26 de către boieri, cu ajutorul locuitorilor sate-
lor – 12, de către alții (inclusiv moșneni) – 11, de către preoți și săteni – 5, de către 
căpitani – 3, de către negustori –2, de către un preot – o biserică, de către locuito-
rii unui sat – 1, de către un călugăr și un boier – o biserică.

Construirea lor în timp a cunoscut următoarea evoluție: 25 de biserici în anii 
1740–1799 (trei înainte de 1740); 19 biserici între anii 1800–1820; 6 biserici între 
1821–1830 și 12 biserici între 1831–1840.

Constructori ai celor 62 de biserici sătești au fost: 26 de boieri; 12 alții decât 
boierii; 10 de către preoți și alții; 4 de către preoți și sate; 3 căpitani; 2 negustori; 
un boier și un călugăr – o biserică; numai locuitorii unui sat – 1; alții decât cei 
menționași.

Numărul cel mai mare de biserici a fost construit în perioada 1740–1779, adică 
12 construcții în plasa Câmpul și 25 în plasa Dumbrava. Deși Regulamentul Organic 
stipula că în fiecare sat așezat în “linie” să se facă biserică, în plasa Câmpul au fost 
construite numai 5 biserici și 12 în Dumbrava. Dările și obligațiile Regulamentului 
Organic s-au dovedit o frână pentru astfel de construcții în anii 1831–1840. Puține 
au fost și vechile biserici reparate ori refăcute în acești ani.

În 1832, din porunca Marii Logofeții a Pricinilor Bisericești, Cârmuirea 
Județului Mehedinți a ordonat subcârmuitorilor celor 7 plase ale județui să întoc-
mească catagrafie „de toate bisericile, preoții, diaconii, țârcovnicii ce se află în 
satele plășii, hramul ce să prăznuiește de fieștecare biserică și pă ce moșie se află”. 

Varianta întocmită în decembrie 1832, din cauza termenului foarte scurt dat 
pentru întocmirea ei, a fost necesar ca la începutul anului 1833 să fie refăcută cu 
toate informațiile cerute de Marea Logofeție a Bisericilor. 

Catagrafiile întocmite de subcârmuitorii plășilor au rămas în arhiva cârmui-
rii județului și în prezent se păstrează la Serviciul Județen Mehedinți al Arhivelor 
Naționale. 

Prezenta comunicare cuprinde informațiile din catagrafiile plășilor Câmpu 
și Dumbrava varianta 1832, completate cu cele din catagrafia întocmită în anul 
1840, precum și din cele provenite din alte surse edite și se dorește a fi o modestă 
parte a proiectului autorului de a publica integral inedita catagrafie a bisericilor 
din Mehedinți, varianta din anul 1833.
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ANEXA 1

CATAGRAFIE DE CÂTE MĂNĂSTIRII I PREOȚI,
DIACONI I TÂRCOVNICILOR

SĂ AFLĂ ÎN CUPRINSUL PLĂȘII CÂMPU, CUM ÎNSĂ

Nr. 
bisări-

cilor

Nr. 
preo-
ților

Nr. 
dia-
co-

nilor

Nr. 
țâr-
cov-

nicilor

Numele satului, preo-
tului, deaconului, 
țârcovnicului

Hramul bi-
sericilor

Pe ce moșie
<era>

0. 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1 1 – 1
Satul Almăjăl
– popa Iordaiche
– țârcovnicu Mihai Bărac.

Sf. Cuvioa-
sa
Paraschiva

A răposatului
Brâncoveanu

1 3 – 3
Satul Plenița
– popa Pătru Cioroianu;
– popa Iordaiche;
– popa Anghel;
– țârcovnic Mihai
Voica;
– țârcovnic Stancu
Rădescu;
– țârcovnic Anghel sîn
Manolea.

Sf. Nicolaie Megieșască

1 2 – – 
Satul Caraula
– popa Costandin;
– popa Barbu

Sf. Nicolaie Clucer Costan-
din
Brăiloiu

1 2 1 1
Satul Cetatea
– popa Filipa;
– popa Dumitru;
– deacon Ion;
– țârcovnic Matei 
Lupu.

Dumitrache
Haralambie

1 1 – 1
Satul Cornu
– popa Ianiche;
– țârcovnic Iancu
Fiorea.

Sf. Nicolaie Megieșască

1 2 – 1
Satul Călugăreni
– popa Ion;
– popa Ion cel mic;
– țârcovnic Dumitru.

Sf. Nicolaie Vistier
Dumitrache
Pleniceanu
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Nr. 
bisări-

cilor

Nr. 
preo-
ților

Nr. 
dia-
co-

nilor

Nr. 
țâr-
cov-

nicilor

Numele satului, preo-
tului, deaconului, 
țârcovnicului

Hramul bi-
sericilor

Pe ce moșie
<era>

1 2 – 1
Satul Moțățăi
– popa Radu;
– popa Gheorghe;
– țârcovnic Matei 
Suban.

Sf. Nicolaie Boerii 
Predești

1 2 – 1
Satul Galicea
– popa Riza;
– popa Gheorghe;
– țârcovnic Păun
logofăt

Preacuvi-
oasa
Paraschiva

Căminarul
Barbu
Bibescu

1 2 – 1
Satul Râsâpiți
– popa Ion;
– popa Ilie;
– țârcovnic: sin popii
Iacov.

Sf. Nicolaie Megieșască

1 1 – – 
Satul Corlatile
– popa Pavel.

Sf. Dimitrie Vornic Barbu
Știrbei

1 1 – – 
Satul Vârtopu
– popa Ion;
– țârcovnic Radu
Dascălu.

Sf. Nicolaie Clucer
Costandin
Brăiloiu

1 3 – – 
Satul Braniștea
– popa Stancu;
– popa Gheorghe.

Bunaves-
tire

Sărdăreasa
Mitrache (?)
Stoneisei

1 2 – – 
Satul Vlădaia
– popa Pârvu;
– popa Vasile.

Sf. Nicolaie Căminarul 
Costache
Vlădăianu

1 1 – 1
Satul Vela
– popa Gheorghe;
– țârcovnic Mihai sin Goga 
Gheorghe

Sf. Voievozi Megieșască

1 1 – 1
Satul Rudari
– popa Stancu;
– țârcovnic Stoian
Rudăreanu.

Sf. Ion Paharnicu 
Ștefan Gănescu
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Nr. 
bisări-

cilor

Nr. 
preo-
ților

Nr. 
dia-
co-

nilor

Nr. 
țâr-
cov-

nicilor

Numele satului, preo-
tului, deaconului, 
țârcovnicului

Hramul bi-
sericilor

Pe ce moșie
<era>

1 1 – 1
Satul Obârșia
– popa Ion;
– țârcovnic Pătru sin
Gavrilă.

Sf. Ion

1 3 – – 
Satul Cușmir
– popa Stan;
– popa Marin;
– popa Nestor.

Sfinții Mari
Voievozi

Sfânta
Mănăstire
Cozia

1 2 – 1
Satul Gonța
– popa Toma;
– popa Poci;
– țârcovnic Dinu
Zăvălași

Sfinții Mari
Voievozi

Paharnicul
Brăiloiu

1 1 – – 
Satul Ulmu
– popa Mihai

Sf. Nicolaie Dumitrache 
Haralampie

1 1 – 1
Satul Izămșa
– popa Ion;
– țârcovnic Stan sin
Dumitru Urlac

Sf. Gheor-
ghe

Vorniceasa 
Catinca
Bibescu

1 2 – 1
Satul Calafatu
– popa Ion;
– popa Marin;
– țârcovnic Dinu sin
Dinu

Sf. Nicolaie Sf. Ilie ot 
Craiova

1 2 – 1
Satul Vrata
– popa Coace;
– popa Toma;
– țârcovnic Ion sin Ion
al Vilăi

Sfinții 
Arhangheli

Ștefan 
Zătreanu

1 2 – 1
Satul Dobridoru
– popa Marin;
– popa Șerban;
– țârcovnic Florea
Țăpuș

Sf. Nicolaie Megieșască

2 3 – 1
Satul Carpinu
– popa Ion Teacă;
– popa Ion;
– popa Ion;
– țârcovnic Dumitru 
sin

Preacuvi-
oasa
Paraschi-
va i
Sf. Nicolaie

Megieșască și a 
lui Costandin
Brăiloiu
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Nr. 
bisări-

cilor

Nr. 
preo-
ților

Nr. 
dia-
co-

nilor

Nr. 
țâr-
cov-

nicilor

Numele satului, preo-
tului, deaconului, 
țârcovnicului

Hramul bi-
sericilor

Pe ce moșie
<era>

1 3 – – 
Satul Gârla Mare
– popa Ion;
– popa Ștefan;
– popa Dinu.

Preacuvi-
oasa
Paraschiva

Stolnicul
Iancu
Otetelișanu

1 1 – – 
Satul Comani
– popa Marin

Sf. Nicolaie A Maicii 
Preceste ot
Tismana

1 1 – 1
Satul Ciuperceni
– popa Ion Roșu;
– țârcovnic Ion
Băduinea

Sf. Nicolaie A Sfintei
Mănăstiri
Hurezu

1 2 – 1
Satul Punghina
– popa Gheorghe;
– popa Marin;
– țârcovnic: <ilizibil>

Sfânta 
Episcopie ot
<Râmnic>

Arh. Naționale Mehedinți, Prefectura Mehedinți, ds. 31 (1881)/1831, f. 343, concept incomplet f. 224, 
orig.
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ANEXA 2
<Prefectura Mh. ds 31/1831> 
f.224

PLASA CÂMPULUI
BISERICILE DE LEMN ȘI DE ZID DIN SATELE ACESTEI PLĂȘI, ANUME

Nr. 
Crt. NUMIREA SATELOR

Nr. 
bise-

rici de 
lemn

Nr. 
biserici 
de zid Pe ale cui moșii se află

 0. 1.  2.  3. 4.
 1. CĂLUGĂREI 1 - Moșia d.vistier Dumitrache Pleni-

ceanu
 2. PLOPȘORU - - A d. Petrache Pană din Craiova
 3. DÂRVARI DE JOS - - D-lui vistier Pleniceanu
 4. ORODELU 1 - Moștenească
 5. VALEA TEIULUI 1 - Logofătul Ioan Teianu
 6. VELA - 2 Moștenească
 7. VÂRTOPU 1 - A clucerului Cost. Brăiloiu
 8. PRISÂCEAOA - - A cucoanei Anica Brăiloiu
 9. BOCOVICIORU - - A d-lui sărdar Haralambie
10. DÂRVARI DE SUS - - Asemenea
11. ULMULEȚU - - A casăi răposatului sărdar Șt. Micu-

lescu
12. CARAULA 1 - A clucerului Cost. Brăiloiu
13. CORNU 1 - Moștenească
14. CARPINUL 1 - Moștenească
15. OPRIȘORU 1 - A d-lui vornicu Barbu Brăiloiu 
16. VLĂDAIA - 1 A d-lui căminar Costache Vlădăian
17. PLENIȚA 1 - Moștenească
18. MICULEȘTI 1 - A răposatului sărdar Ștefan Micu-

lescu
19. POIANA - - A Sf. Mănăstiri Căluiu
20. AMAJĂLU 1 - A d-lui răposatului Banu Brânco-

veanu
21. CORLATILE 1 - A d-lui vornic Barbu Știrbei
22. RUDARI 1 - Moștenească
23. RĂSÂPIȚI 1 - Moștenească
24. CIUPERCENI - - A Sfintei Mănăstiri Hurezu
25. CALAFATU -  1 A Sfântului Ilie ot Craiova
26. COMANI 1 - A Sfintei Mănăstiri Tismana
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Nr. 
Crt. NUMIREA SATELOR

Nr. 
bise-

rici de 
lemn

Nr. 
biserici 
de zid Pe ale cui moșii se află

27. GÂRLA MARE 1 - A d-lui stolnicului Iancu 
Otetelișteanu

28. BRANIȘTEA - 1 A d-lui paharnic Brăiloiu
29. GALICEA - 1 A d-lui căminar Barbu Bibescu
30. DOBRIDORU 1 - Moștenească
31. MAGLAVITU 1 - A Maicii Preceste ot Craiova
32. HUNIA 1 - Asemenea
33. IZÂMȘA 1 - A casăi răposatului logofăt Bibescu
34. SALCIA 1 - A doamnei Sărdăreasa Catinca 

Șăinoaica
35. CUȘMIR - 1 A Sfintei Mănăstiri Cozia
36. GONȚA 1 - A Sfintei Mănăstiri Cozia
37. MOȚĂȚĂI 1 - A d-lor boierilor Moțăței
38. OBÂRȘIA - - A d-lui paharnicu Ștefan Pănescu
39. VRATA 1 - A d-lui vistier Ștefan Zătreanu
40. GÂRLA DE SUS - - A d-lui stolnic Otetelișanu
41. DRINCEA 1 - A d-lui căminar Ștefan Bibescu
42. PUNGHINA 1 - A Sfântului Ilie ot Craiova
43. CETATEA 1 - A d-lui sărdar Haralambie
44. ULMU 1 - Asemenea
45. FÂNTÂNA BANULUI - - A Sfintei Mănăstiri Gura Motrului
46. MORILE FÂNTÂNII BANU-

LUI
1 - A Sfintei Mănăstiri Gura Motrului

No. 529 <Suptocârmuitor>

< TOTAL: 46 de sate din care: 	 <ss> Dumitrache Protipopescu
29 cu 29 de biserici de lemn;
6 sate cu 7 biserici de zid
și 11 sate fără biserici.>.

Arh. Naț. Mehedinți, Prefectura Mehedinți, ds 31 (1881)/1831.
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ANEXA 3

<Prefectura Mh. ds 31/1831>  
f.224

PLASA DUMBRĂVI<I>
BISERICILE DE LEMN ȘI DE ZID DIN SATELE ACESTEI PLĂȘI,

ANUME

Nr. 
Crt. NUMIREA SATELOR

N
r. 

bi
se

ri
ci

 
de

 z
id

N
r. 

bi
se

ri
ci

 
de

 le
m

n Pe ale cui moșii se află

 0. 1.  2.  3. 4.
 1. RAZNICU - 2 Una pă moșia logofătului sin Lascu

Iar alta pă moșia casei răposatului Gheor-
ghe Vlăduțu Amarascu ot.

 2. COSOVĂȚU - 1 pă a sfintei mănăstiri Gura Motrului
 3. CERNĂTEȘTI 1 - a moșnenilor devălmași ot tam.
 4. VALEA URSULUI - 1 a moșnenilor ursani devălmași
 5. BĂLȚAȚI DE MIJLOC - 1 a d-lui paharnicului Nicolaie Brăibiu
 6. VALEA SEACĂ - 1 a lui Ioniță Văpsitor ot tam.
 7. BRALOȘTIȚA 1 - a d-lui Clucer Alicsandru Samurcaș
 8. ROCȘORENI - 1 a sf. Mănăstiri Strehaia
 9. ȚIU - 1 a sf. Mănăstiri Gura Motrului
10. BUSUL - 1 a logofătului Dincă Popovici
11. GRECI - 1 a logofătului Răducan Izvoranu
12. PODU GROSULUI - 1 a doamnei căminăresei Lucsandra Bujo-

rache
13. SĂLĂTRUCU - 1 a d-lui căminar Jan Ciupagea
14. LĂCENI - 1 a d-lui vistierul Lăceanu
15. BĂLȚAȚI DE SUS - 1 a lăcuitorilor devălmași săteni ot tam
16. ZMADOVIȚA - 1 a d-lui păharnicul Nicolaie Brăiloiu
17. BÂCLEȘUL - 1 parte a d-lui paharnic <Brăiloiu> 
18. CORZUL - 1 parte a d-lui paharnicul
19. ADUNAȚI OT TEIU - 1 a lăcuitorilor devălmași moșneni
20. SALCIA - 1 a d-lui clucer Alicsandru Samurcaș
21. VALEA LUI PĂTRU 1 - a d-lui vornic Barbu Știrbei
22. SĂCU - 2 una a moștenilor devălmași săteni și una 

pă a logofătului Dincă Popovici 
23. TÂMNA 1 - a moștenilor devălmași Tâmneni
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24. BĂLȚAȚI DE JOS - 1 a sf. Mânăstiri Străhaia
25. COLAREȚU -  1 a d-lui paharnicul Nicolaie Brăiloiu
26. PIRIIA - 1 a sfintei Episcopii
27. ARGETOAIA 1 - a d-lor boierilor Argetoieni devălmași
28. BÂLTANELE - 1 a sf. Mânăstiri Gura Motrului
29. SOPOTU - 1 a d-lui vornicul Barbu Știrbei
30. BAȘCOVUL 1 - a d-lui Petre Dumitraiche
31. PĂDINA BĂTRÂNĂ - 1 a d-lui stolnicul Dincă Zătreanu
32. PĂDINA MICĂ - 1 a d<lui> Miloș <Obrenovici?>
33. ZLAȘOMA - 1 a Sf. Mânăstiri Gura Motrului
34. PREDEȘTI - 1 a d-lui clucer Ioan Vlădăianu
35. DOBRA - 1 a logofătului Dincă Poenaru
36. RĂICHITA - 1 a Sf. Mânăstiri Jitianu
37. GEBLEȘTI - 1 a lăcuitorilor moșneni 
38. CRÂNGUL - 1 a d-lui stolnicul Dincă Zătreanu și vistierul 

Radu Fratoștițean
6 34

Arh. Naț. Mehedinți, Prefectura Mehedinți, ds. 31 (1881)/1831, f 221, orig.
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DOCUMENTE ȘI MANUSCRISE PRIVIND ZONA 
ETNOGRAFICĂ MEHEDINȚI. GHEORGHE OARFĂ, 

MONOGRAFIA SATULUI ȘOVARNA DE JOS

Vasile Şişu

DOCUMENTS ET MANUSCRITS CONCERNANT LA ZONE 
ETHNOGRAPHIQUE DE MEHEDINTI. GHEORGHE OARFĂ, 

LA MONOGRAPHIE DU VILLAGE ȘOVARNA DE JOS

Pour la première fois sont présentés des chapitres de la monographie du village 
Șovarna de Jos, rédigée par l’instituteur Gheorghe Oarfă et conservée en forme 
manuscrite aux Archives Nationales de Bucarest, Fond MCN/662/1942. Suite des 
questionnaires proposés aux instituteurs roumains par le Ministère de la Culture 
Nationale en 1941, ce texte contient d’intéressantes informations concernant le 
cadre géographique, historique, les occupations, coutumes et mentalités des 
villageois. Sont mis en vedette des fragments concernant le mental collectif et 
individuel, pratiques funéraires, croyances, superstitions, pratiques protectri-
ces incantatoires contre le mauvais œil, le mal de tête, les revenants, la mau-
vaise fortune ou en faveur du bon mariage. 
Mots clé: monographie, coutumes, croyances, superstitions

Cuvinte cheie: monografie, obiceiuri, credințe, superstiții.

Începem cu acest număr al anuarului Drobeta publicarea unor fragmente 
din monografiile satelor din Mehedinţi aflate în manuscris la Arhivele Statului din 
Bucureşti. În plin război, în 1941, Ministerul Culturii Naţionale a lansat un chesti-
onar către învăţătorii din România, vizând toate aspectele legate de satele româ-
neşti: aşezare, relief, ape, plante, animale, ocupaţii, obiceiuri. Fiind cei mai buni 
cunoscători ai tradiţiilor populare, învăţătorii au realizat monografii în care ne-au 
adus informaţii deosebit de interesante și valoroase. Acum prezentăm câteva 
pasaje din lucrarea învăţătorului Gheorghe Oarfă, „Monografia satului Şovarna 
de Jos” (fond MCN/662/1942) terminată în 29 August 1942, când este consemnată 
]n procesul verbal de inspecţie în vederea trecerii la gradul didactic I. 
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***

Cadrul psihologic. Săteanul din Şovarna de Jos nu-i făcut pentru societate. 
Îi place să trăiască singur şi să se consulte numai cu ai casei. Sfaturile din afară 
sunt primite întotdeauna cu oarecare bănuială. Şi dacă are loc o consfătuire la o 
răscruce, odată ajuns acasă, cel ce a participat la o discuție publică, povesteşte 
celor din familie, si toţi sunt de acord că cele auzite sunt niște palavre. ‚’Ascultai şi 
eu la palavrele lor ‚’ – îşi motivează cel întârziat din familie absenţa, când îşi începe 
povestirea. ‚’N-ascult eu de guri căscate ‚’- spune un altul după ce a reprodus o 
părere a cuiva”. “Ei să facă ce-or vrea, eu fac cum şts’iu” – spune altul acasă . ‚’N-am 
nevoie de nimeni, doar nu stau cu casa pe pământul lui” – o zice oricare sătean când 
a avut o ciocnire de cuvinte cu altul. ‚’Să-şi aibe grijă dz’e casa lui, nu dz’e a mea” – 
ţipă altul, dacă aude că pe undeva, s-a discutat ceva despre ai săi. 

Săteanul de aici se socoteşte pe el însuşi a multe ştiutor şi nu primeşte sfaturile 
nimănui în nicio ramură de activitate. Pe el nu-l convinge decât exemplul şi atunci 
imitează îndată, fără a mai scoate o şoaptă. 

Moşneanul din trecuturile cele mai îndepărtate, este încrezut şi în situaţia lui 
materială se socoteşte chiar avut de multe ori şi că n-ar avea nicio obligaţie faţă de 
altul mai înstărit, deci aici nu se poate vorbi de zile de clacă.

Înjură mediat pe cel ce-ar căuta a se impune ca superior în avuţie, spunându-i 
în faţă că nu stă cu casa pe pământ străin, înţelegând prin asta tocmai că n- are 
nevoie de ajutorul nimănui.

Dacă însă ar fi vorba de datorii, cum ar fi construirea unui local public, şi ar fi 
obligat la o contribuţie de plată sau muncă la egal cu altul mai avut, atunci imediat 
protestează, susţinând că-i dintr-o clasă inferioară şi nu-i drept să vină cu egală 
contribuţie cu X sau Y. Ar fi dar, o egalitate de clase cam neînteleasă, numai la drep-
turi, iar nu şi la datorii. E om de condiţie, căci odată ce s-a îndatorat, caută să-şi 
respecte angajamentele luate. 

Muncile agricole se fac ajutându-se azi unul, mâine la altul şi în niciun caz nu se 
întâmplă „trageri pe sfoară”. 

Când s-a îndatorat o zi de lucru la vecin, vine să se achite cu cea mai mare 
punctualitate imediat ce-a fost chemat. Datoriile acestea le consideră mai sfinte 
decât cele băneşti. Pentru bani cere amânare, pentru datoria în zile de lucru este 
gata oricând. “Cum mi-a scos X porumbii mei din dudău, trăbuie să-i scot şi ieo pe-ai 
lui”. Faţă de legile statului, săteanul de aici se supune mai mult de teamă decât 
din convingere. Îşi arată deseori nemulţumirea față de anumite legi, protestele cir-
culă printre grupuri, din gură în gură, dar nu se revoltă contra acestor legi, ci are 
răbdare să aştepte, sperând o îndreptare în felul dorit. Constituirea în grupări de 
manevră ori contra anumitor întocmiri sociale nu se poate face cu şovărnarii. Sunt 
individualişti, prea încrezuţi în puterile lor proprii, nu înţeleg supunerea față de 
colectivitate. Din cauza aceasta sunt greu de condus în afacerile de interes obştesc. 
În adunările ce se fac spre a se pune la cale anumite înfăptuiri de interes general, 
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îi vezi suspectând imediat intenţia conducătorului de grup, bănuindu-l că, din cele 
puse la cale, singur el ar trage presupuse foloase. Ca urmare, toţi cei amestecaţi în 
conducerea diferitelor întreprinderi săteşti sunt discutaţi şi bănuiţi că au asemenea 
păcate. Faţă de aproapele aflat în mizerie este puţin binevoitor şi actele de miloste-
nie pe care le face nu sunt îndreptate către sărac.

Ca milostenie, sătenii de aici se mărginesc la câteva pomeni făcute în cursul 
anului, adică mese cu mâncare;i băutură binecuvântate de preot. Cu aceste mese 
ei consideră că au uşurat din păcate şi sunt bine văzuţi în faţa lui Dumnezeu. Dar 
nici din aceste mese nu gustă vreun sărac, ci invită doar prietenii şi rudele. Săteanul 
din Şovarna e neînțelegător în a i se vorbi de sărăcie. Pomenindu-i despre un ajutor 
pentru săraci, îţi răspunde că şi el e sărac şi nu-l ajută nimeni . Dacă i-ai oferi însă 
ajutorul considerându-l sărac, cu greu îl primeşte, socotindu-se ofensat. Săteanul 
susţine că-i bine să facă fiecare cum poate. Cantina şcolară, înfiinţată ca răspuns al 
voințelor superioare, cu greu a găsit clienţi spre a fi alimentaţi. 

Obiceiuri la moarte. La Șovarna moartea-i anunțată în sat prin țipătul unei 
femei din familia celui dispărut, care se ivește în pragul casei și începe să „cânte”. 
Vecinii aleargă imediat la fața locului și în casele lor se suspendă orice activitate, 
deoarece „nu-i bine să lucreze în nicio casă apropiată de cea cu mortul”. Cineva se 
duce la preot și cântăreț spre a trage „harângu” și să se aducă „sfeșnic” de la bise-
rică, ce stă langă capul mortului. În sfeșnic se ard lumânările aduse de femeile care 
vin să vadă mortul, lumânări ce se dau de pomană aprinse „socotindu-se că vor fi 
duse de cel dispărut pe lumea cealaltă și vor lumina calea celor care se pomenesc”. 
Teama de întuneric este foarte mare și când un om e pe moarte, se aprinde o lumâ-
nare în mână spre a nu fi în „negură” pe lumea cealaltă. Totodată se pune și un ban 
spre a plăti trecerea la “puntea raiului” (un pod îngust), iar în buzunar i se pun și alți 
bani pentru alte plăți.

După ce i-a „ieșit sufletul”, mortul e spălat numai pe picioare până la genunchi, 
pe mâini și pe față iar tălpile sunt unse cu unt spre a nu se „vătăma” în „drumul lung” 
pe care-l are de parcurs. Mortul e pieptenat, iar pieptenul e pus într-o pernă sub cap, 
trebuindu-i și pe lumea cealaltă. Tot în acea pernă se pun „marmura” (lemn pietrifi-
cat) și tămâie. În sân i se pun „turta de pâine”, zahăr și ou copt. În urechi, nas, gură i 
se pun 9 „floricele” (boabe de mei înflorite în foc), spre a nu intra „răutatea” în el. Tot 
timpul stă cineva de veghează lângă mort. Se pune o pânză peste el, iar deasupra 
“statul”. Acesta se aprinde în timpul serviciului religios de înmormântare, iar partea 
rămasă se aprinde la mormântul celui dispărut, timp de 6 săptămâni, cât durează 
tămâiatul obligatoriu după înmormântare.

Cât timp stă mortul în casă i se „strigă zorile” în fiecare dimineață. Dimineața, 
odată cu zorii zilei, ele apar în tinda casei, se înșiră cu fața spre răsărit „ținând în 
mână fiecare o bucată de pânză cu ban și o lumânare aprinsă și “cântă” aa:

(De la Anica G. Stroescu, 55 ani)
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Trei cocoșei negri cântară,
Zorile că se vărsară.
Nu pripirăți să zoriți,
Până N (cutare) nu s-o găti,
Cu nouă cuptoare de pâine,
Cu nouă cuptoare de mălaiu,
Și cu nouă buți de vin,
Și cu nouă de rachiu,
Nouă oale de fasole,
Nouă tipsii de varză,
Noua berbeci grași,
Bucatele să-i ajungă
La călatorie lungă.
(Se zice de trei ori)
Lângă mort, pe aceeași melodie:
Scoală N scoală,
Că tu mi-ai plecat,
Pe drum îndelungat,
Că-i mai depărtat.
Scoală trei surori,
La munte la flori
Pe un povoi de oi
Cu ceața în spinare,
Cu roua în picioare.
Ceața rădicând,
Flori că culegând.
Chiți că le făceai,
Pe brațe le luai.
Dar cea mai mică,
De trup mai voinică,
Ea a mai greșit 
De-a mai adormit.
Când s-a pomenit,
La hăl miez de noapte
Cu fiori de moarte.
Și-a mai ascultat,
Tot să mai audă,
O maică strigând,
Ori popă tocând,
Ori cocoș cântând,
Ori vidră lătrând.
Ea n-a auzât
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Nici maică strigând,
Nici popă tocând,
Nici vidră lătrând.
Și-a auzât glasul cucului
În vârful muntelui.
Ea s-a rugat:
Cucule, cucule,
Fă-ți codița scară,
Scoate-mă la țară.
Ba eu dragă, ba eu
Că eu îs călător
Pe an de două ori.

Pe lângă femeile angajate cu „zorile”, se angajază și trei sau cinci bărbați care 
fac „lemnul” (tronul și stâlpul/crucea). 

„Lemnul” se face din scânduri groase, preferabil din paltin. Tronului i se face o 
ferăstruică cam de 5/5 cm pe care să intre mortului mirosul mâncărurilor și veștile 
de acasă.

După ce tronul e gata, femeile/zorile zic tronului așa:

Scoală N, scoală,
Că tu mi-ai plecat,
Pe drum îndelungat,
Că-i mai depărtat
De trei zile, de trei nopți,
Țipă ce mi-ți țipă
Stejarul în pădure.
El nu țipă să înverzească,
Ci țipă să putrezească.
Scoală N, scoală,
De mi te mai uită
Tot în bătătură,
De vezi ce mi-ți vezi
Nouă meșteri mari,
Cu nouă securi,
Nouă berde bune,
Nouă sfredelașe
Ca să mi-ți facă
Casă de vecie,
Pân’ lumea să-ți fie,
Cu nouă ferestre,
Pe una să-ți vină,
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Mirosul de pâine,
Pe una să-ți vină,
Miros de legume,
Pe una să-ți vină
Și de băutură,
Pe una să-ți vină
Mirosul de flori,
Pe una să-ți vină
Glasul cucului.
Pe una să-ți vină
Dor de la copii,
Pe una să-ți vină
Vântul cu răcoare,
Să te răcorești,
Să nu putrăzești
Până-n primăvară.
Copilașii tăi când vor mai veni
Dorul i-ar găsi.
Ei vor mai trăi
Cu ziua, cu dorul,
Și noaptea cu somnul.

Aceleași femei cântă la cruce așa:
Cruce, cruciuliță,
Tot stau să te întreb
Cine ți-a poruncit
De mi-ai doborât
De la loc pietros
La măl secetos?
Tot omul N al bun,
Că i-am trebuit 
Iarnă de scutit,
Vară de umbrit,
Da-n vârf le avea
Chiți de vinețele,
Jos, în aripioare,
Chiți de nocoțele,
Jos, pentru mijloc,
Chiți de busuioc
Jos, la rădăcină,
O zână bătrână.
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Groapa mortului se cântă și ea așa:
Pământe, pământe,
Lasă-te ușor,
Că-i trupșor de om,
Ca lâna spălată,
De Cristos lăsată.
Și tu țărânioară,
Lasă-te ușor
Până-n primăvară
Vântul o abura,
Tu te-oi ușura.
Scoală N, scoală,
Uită-te la vale
De vezi ce mi-ți vezi,
Pâlc de golâmbei,
Să traiești cu ei.
Scoală N, scoală,
Uita-te la vale
Despre răsărit
De vezi ce mi-ți vezi,
Pui de turturele,
Surori de-ale tăle.

Acasă, spre cimitir, până la groapă, femeile „se cântă” pe mort în tot timpul 
ce tace preotul. La groapă se ducea cu carul, iar de-i copil mic suia tronul în spate 
de către cel care l-a lucrat. Pe drum preotul face trei slujbe și după fiecare se face 
slujba înmormântării, apoi spre groapă. După ce se așterne pământul, femeile zic 
„cântecul gropii” iar ai casei dau de pomană 44 de colaci cu 44 de gulere (fâșii mici 
de pânză) în care se află bani. Cu acești bani mortul plătește cele 44 de vămi prin 
care trece. 

Ca semn se pune crucea, la tineri și un brad, iar în lipsă, o prăjină din orice 
lemn cu o creangă de brad la vârf. După înmormântare, lumea ce-a adus mortul la 
groapă se duce la „pomană”.

Într-o atmosferă de tristețe completă, mesenii spun „Dumnezeu să primească” 
iar copiii strigă: „Dumnezeu să ierte cui să pomenește”.

Timp de 6 săptămâni după înmormântare, mormântul e tămâiat regulat de 
o femeie plătită, iar un copil aduce „un izvor” adică aduce apă dimineața la 3 case 
vecine. Tot în cele 6 săptămâni se duce în fiecare dimineață la o casă vecină o turtiță 
cu un urcior de apă și ceva legume. După șase săptămâni se „sloboade” apa. Atunci 
o femeie din casă de la cel dispărut, ori în lipsă o rudă, adună câțiva copii și merg 
la râu. Aici, cu un ciob cu foc și tămâie, dă peste râu la vale, câțiva metri, apoi pune 
într-o troacă ce merge ca o barcă, două lumânări aprinse, un bob de tămâie și-i dă 
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drumul să plutească la vale. Între timp se pune mereu cu o oală apă peste un petec 
de pânză, iar pe un răboj se fac atâtea tăieturi câte zile s-a adus apa. Răbojul se 
aruncă și el pe râu.

Precum se vede, aici este credința că viața viitoare ar fi asemenea ca cea tre-
cută, că mortul ar avea aceleași nevoi, de aceea i se dau în tron și de pomană ali-
mente, beutură, haine, ba chiar și un cal de pomană, spre a nu merge veșnic pe 
picioare.

După moarte unii se fac „moroi” și ca să se prevină aceasta, înfig mortului un 
cui în coastă.

Credințe și superstiții. Se poate spune că oamenii cred în puterea dracilor, 
vrăjitorilor, strigoilor și a altor duhuri necurate. Dracii umblă noaptea, înainte de 
cântecul cocoșilor, mai ales pe la hotarele satului, iazurile morilor de apă. Dracii 
pot lua chip de capră, oamenii nu făceau niciodata la pomenile lor mâncări gătite 
cu carne de capră. Pentru a se feri de draci, mulți oameni poartă câte un bob de 
tămâie la brâu.

Se fuge de dracul, dar în cazuri de procese grele, cu puține șanse de reușită, cei 
în cauză fac apel și la puterea lui.

Pentru acestea merg la o vrăjitoare ce știe lucra cu draci și de felul cum a știut 
vrăjitoarea să vorbească cu ei, depinde reușita în proces. Se mai cere concursul 
necuratului și în alte împrejurări cum ar fi dorința de a despărți doi soți și oricând se 
urmăresc înfăptuiri imorale, unde nu poate fi chemat ajutorul lui Dumnezeu. Moroii 
umblă noaptea secerând multe vieți omenești ori de animale.

Când bântuie “boale” cu multe cazuri mortale, e semn că s-a ivit un moroi în 
sat. El e căutat printre morții de curând îngropați spre a fi dezgropat și ars.

Ca măsură preventivă în timp de epidemii se face o cruce cu catran (rășină de 
brad) pe poarta casei, ba chiar pe fruntea ori pântecele copiilor, se afumă seara 
casa înăuntru și afară cu tămâie și astfel moroiul este îndepărtat.

„Miazănoapte” este un alt duh necurat, ce umblă noaptea, având chipul unei 
grămezi mari de fân, ce merge rostogolindu-se pe drum ori pe câmpuri, de care 
călatorul trebuie să se ferească a nu fi atins.

Ciuma este considerată la Șovarna o femeie bătrâna foarte urâtă, ce umblă pe 
ascuns și, de-i supărată, mănâncă oameni.

Pentru a o îmblânzi, sătenii din Șovarna i-au destinat și ei o zi de praznic peste 
an, anume „Vinerea Ciumei”, prima vinere de lângă Crăciun. Această vineri se ser-
bează pentru ciumă, spre a feri satul de mânia ei. Toată lumea face colaci și dând de 
pomană, se spune: „Să fie pentru Mama Mușa (Ciuma). Cum e în postul Crăciunului, 
se gătesc mâncări cu mult ulei pentru a unge călcâiele babei, să poată merge cât 
mai departe, fără a face popas în alt sat. Nu este nicio îndoială că Mama Mușa, 
Ciuma, ar fi altfel decât o babă zdrențuroasă cu călcâiele picioarelor crăpate de 
drum, căci umblă mult cu picioarele goale, de aceea se pune ulei mult la gătitul 
mâncărurilor de la praznicul ei.

Fiindcă îi place și băutura, i se dă de pomană și băutură. Când ridică paharul, 
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mesenii închină astfel: „Pe Mama Mușa (Ciuma) s-o ducă Dumnezeu în către ei, la 
copiii ei”.

Preotul satului nu poate zice nici el altfel, fiindcă ar supăra enoriașii. De aceea 
în ziua de „Vinerea Ciumei” deschide biserica și face slujbă, rugându-se pentru 
sănătatea credincioșilor săi și primind prinoasele ce i se aduc la biserică: colaci, 
băutură, lumânări.

Iată dar, că boabele sunt aduse de draci, moroi și de Mama Mușa.
Tot aici întâmplările ce așteaptă pe om sunt anunțate din vreme și cel care 

înțelege semnele, știe dinainte să se ferească. Animalele sunt uneori acești vestitori, 
numai omul trebuie să le înțeleaga graiul. Unele zile peste an sunt capricioase și ca 
urmare, nu trebuie supărate. Dacă îți iese cineva înainte cu vasele goale, uneori se 
ceartă între ei și își sparg vasele. 

Tot rău îi merge călătorului de i-a tăiat calea un iepure sau unui gospodar, de-i 
cântă cocoșul în prag, îi pică îndată musafirii.

De urlă câinele în curte, e rău de moarte ori pagubă la casă. Cucuveaua de 
cântă pe casă e semn că va muri cineva de-acolo. O găina de încearcă să cânte, imi-
tând cocoșul, tot prevestire de moarte aduce și tăind-o se speră evitarea nenorocirii. 
Dacă cineva sughiță, e semn că vorbește cineva despre el și nu încetează până nu 
ghicește cine-i acolo. La Barbură (Sf.Varvara), în decembrie, nu se mănâncă fasole, 
nuci, struguri etc. spre a fi feriți de bube. De asemenea, după norocul primului străin 
sosit în casă în acea zi depinde reușita în creșterea păsărilor de curte peste an.

Vinerea și mai ales duminica nu se coace nimic la cuptor, fiind rău de bube.
Descântecul. La Șovarna descântătorii/descântătoarele sunt cunoscuți sub 

numele de vrăjitori/vrăjitoare. În cele mai dese cazuri, meseria aceasta este prac-
ticată de o femeie, dar sunt și bărbați cunoscători ai acestor formule magice. Mai 
rar descântător, descântătoare care să nu știe să ghicească. Ghicitul și descântecul 
sunt legate unul de altul și ca un medic, descântătoarea recomandă buruiana de 
leac și face descântecul necesar.

Vrăjitoarea de la Șimian e cunoscută ca fiind cea care vede tot și spune tot în 
cântecele ei cu “milostivele” (fete sfinte). La Busești există altă vrăjitoare. 

Se încearcă moartea dintre soți pentru a prinde o nouă căsătorie.
Două bătrâne, Ionica Pletea și Ioana Bădulescu, au mărturisit că-și mai aduc 

aminte descântecele, dar nu bine. Pentru asemenea descântece, vrăjitoarele nu se 
servesc de cuvinte frumos înșirate, ca în descântecele obișnuite, ci mai mult cheamă 
dracii cu anumite mișcări, gesturi schimonosite și îmbrăcăminte zdrențuroasă ori în 
pielea goală și le ordonă ce să facă promițându-le în schimb capul cuiva din sat, om 
sau animal, care în felul acesta e sortit să moară. Vrăjitoarele sunt cunoscătoare 
ale magiei și științelor naturale, fiindcă în casa lor găsești o mulțime de buruieni 
lecuitoare. Iată câteva: busuiocul, plantă cu miros plăcut, are loc în toate descânte-
cele și e nelipsit când e vorba de dragoste; homanul, plantă ce crește pe câmp, bun 
pentru băi la cap, gonește „Sân-Toaderii” ce vor să taie cosițele fetelor; iarba neagră 
(isma), plantă ce se bate în țuică ori oțet și se bea ca remediu în durerile de cap; 
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nalba, plantă pentru ceaiuri; inul, plantă textilă ale cărei semințe sunt întrebuințate 
la cataplasme; meiul, plantă de nutreț ale cărei semințe sunt întrebuințate la morți 
și în descântecele de moroi; dosnica, o plantă de câmp, cunoscută de anumiți 
oameni; spânzul, care se bagă sub pielea „porcilor bolnavi” fiindcă ar ușura boala; 
romanița, plantă bună pentru ceaiuri; budiana, floare de grădină ce, uscată se face 
țigări, și fumându-se calmează tusea; buricul pământului, buruiană de terenuri 
mlăștinoase, întrebuințată la ceaiuri pentru femeile ce vor să facă copii; vetrenicul, 
buruiană de coastă cu foi lungi și mari, se scaldă femeile spre a goni „sburătorul” 
de pe ele și să poată naște copii; gârbița, altă buruiană rar cunoscută, bună contra 
boalelor la porci; busuiocul calului, plantă cu floarea albastră, mirositoare, bună 
contra „plesniturilor de noapte”; pâinea oii, plantă de câmp, mirositoare, bună de 
făcut băi la copiii mici pentru somn; măselarița, plantă bună contra durerilor de 
dinți.

Și acum câteva descântece:
De deochi (de la Ioana P. Moșteoru, 20.02.1930) – copilului ce are dureri de cap, 

fiind deocheat, i se suflă la cap, se freacă ușor cu degetele la tâmple și spune așa:

De-o fi deocheat de voinic,
Să-i crape boașele.
De-o fi de muiere,
Să-i crape țâțele,
Ca să-i moară copilul de foame.
De-o fi de fată mare,
Să-i pice cosița,
Să-i rămâna capul ca toaca.
De-o fi de drum mare,
Drumul să crape,
Leacul să i-l dea.
De o fi de iarbă,
Iarba să se pârlească.
De o fi de pădure,
Să-i pice frunza,
Să rămână lemnul gol.
Cine a deocheat, a crăpat.
Cine a răuvoit, a plesnit.
Leacul i l-a dat.

De isdat (de la Ioana P. Mosteoru). Se scuipă în palmă de trei ori și spune:

Fugi isdate, blestemate,
De la N din spate.
Că eu pe cap te-oi călca,
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Pe picioare te-oi călca,
În Marea Neagră te-oi arunca.

De bubă:

Bubă văcească, cânească, omenească,
Și bubă cânească
Voi patru zeci de bube, plecați.
În lemne să vă încuiați.
N să rămână, curat, luminat,
Ca steaua din cer picat.

De soare sec. Boală cu dureri de cap la copii. Se duc copiii la un vad de la râu 
și privesc în apă. Baba ia în mână nouă așchii de lemn și nouă pietricele pe care le 
leapădă pe rând în apă. Totodată udă copilul cu apă la cap și zice:

Soare sec, soare sec,
În cap, apă.
În apă, soarele.
Nouă așchioare răsărite,
Din secure ieșite.
Leacul i-l dau
Și cu nouă pietricele
Din vadul cu apă
Și soarele în apă
Și apa în cap
Și rămâne curat, luminat
Ca steaua în cer
Cu roua în câmp
Ca ziua ce s-a făcut,
Ca-n ceasul de s-a născut.

De moroi. (de la Ioana Bădulescu 65 ani, Șovarna, 01.03.1940)
Materiale: ulcică de apă, un cărbune aprins care se stinge în apă. Se bea de 

copil dimineața, pe nemâncate.

Moroi de pe pământ,
Moroi de sub pământ,
Nouăzeci și nouă de feluri de moroi
Duceți-vă în colțul moroilor,
Acolo sunt șapte fagi
Mesele întinse,
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Făclii aprinse,
Paharele pline,
Solnițele cu sare.
Acolo să priviți,
Acolo să grăiți,
Și să frământați.
Pe N să-l lăsați
Ca steaua în cer,
Ca roua în câmp,
Ca ziua ce s-a făcut,
Ca ziua de când s-a ascuns.

De măritiș (de la aceeași)
Materiale: oale cu apă, busuioc, apoi se spală cu apă pe cap.

Fata mare are scrisul ei,
Ce n-o găsește,
Scrisul ei să umble-n lung și lat,
Până la N în sat.
Pe popa să fie întrebat.
La ea să fie îndreptat,
Să nu-i dea a sta
A bea, a mânca
Până de ea va da
De muma ei, de tata ei,
De primarul din sat
La fată îndreptat.
Să nu-i dea a sta
A bea și a mânca
Până de ea va da
Că ea mai bine s-a priceput
Înainte i-a ieșit
De mână l-a luat
Și în casă l-a băgat
Eu pe scris l-am apucat,
Și la ea l-am îndreptat.

Tot de măritat. Brăcirile fetei (adică betele) le aruncă baba în sus pe coșul 
casei zicând:

Brăciri, brăciruțe,
Eu vă dau pe coș
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Voi să fiți cocoși
Să umblați în lung și-n lat.
Și aici prin sat
Scrisul să-mi aflați,
La N îndreptați 
Să nu-i dea a sta, a mânca,
Până la N va pleca
Să nu mai vadă fete frumoase,
Nici neveste frumoase,
Căci N e scrisa lui aleasă
Că-ți calcă pe pământ
Să vină la ea pe rând
Căci ea e mândră și frumoasă
De toate fetele aleasă.

De dragoste (Ioana Bădulescu, 65 ani)
Materiale: Oala cu apă, fir de busuioc
baba cască din gură și spune:

A plecat fata pe cale, pe cărare,
S-a întâlnit cu Maica Precista în cale
Ce te vaiți tu, fată mare?
Știutoarele, fermecătoarele
Mi-au ieșit în cale,
Și urâciunile mi le-au pus.
Nu te văita nu văicăra,
Du-te la vrăjitoare
Să-ți facă de dragoste
Cu un băț de arțar
Și unul de alun
Să-ți vină dragostea ca nebun,
Să-ți întoarcă cu un ban de argint,
Și cu fir de mătase roșie,
Cu cruce de busuioc,
Ca să-ți vii în arc deloc (curând).

Un descântec cu draci (de la Băduleasca)
Procedeul: noaptea, aproape de cântatul cocoșului, ora 24, baba în pielea 

goală, despletită, c-o păleață de alun dă într-o baltă de nouă ori și spune:

Dau cu păleața (prăjina) de alun
Să iese tartorul al bătrân.
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„Iasă” unul mic,
Tu, îndărăt!
„Iasă” altul mai mare,
Al treilea să lucreze
Să se ducă unde-l mân (trimit)
„Iut” și mai iut (repede)
Să-mi facă ce doresc
Că eu îi dăruiesc:
Din casă de la N
Sau un cap de N
De la N
Să faci serviciul unde te mân (trimit),
Că de nu, capul tău îl pun.

Alt descântec cu draci (de la Ionica Pletea, 57 ani, Șovarna de Jos)
Într-un proces greu se ia urma adversarului adică pământul unde a călcat cu 

piciorul. Pământul se vâră în găurile unui sul de la războiul de țesut și sulul, în felul 
acesta, e înmuiat noaptea în baltă, baba zicând:

„Dracul ăl mare,
Dracul al mijlociu,
Dracul al mic,
Nouă zeci și nouă de draci,
Toți să vă încherbați (strângeți)
„Făcătorii” de rău să-l luați
În pungi de oțel,
În șpăngi de fier,
Să mi-l aduceți
În capul satului la vale.
Eu te-am dăruit pe tine
Cu calul perceptorului.
Tu să-mi iei „făcătorii” de rău,
În lume să-i scoți.

Ghicitul cu bobi (de la aceeași)

Voi, patruzeci și patru de bobi,
Voi patruzeci și patru de frați,
Toți într-o cămașă îmbrăcați,
Cum știți a rodi și hărăni,
Și a împodobi,
Și de N veți ști,
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De o fi de bine
Dați pe munte ciuci.
De o fi de rău,
Dați pe punte nouă
La inimă două
Colac în prag să vă deschideți
Cu bucurie să-mi dați.

Cântec la oaste

Ungureanu la oaste
Verde foaie arțărași
Haideți țugur, țuguraș.
S-a dus puiu călăraș
Haideț țugur, țuguraș.
De când puiule te-ai dus
Trei garoafe în poartă am pus 
Eu le-am pus și-au îmbobicit,
Tu, puiule n-ai venit.

***

După atâtea studii și articole publicate în care chipul țăranului român apare 
idealizat în mod exagerat, de multe ori subiectiv, impus de limbajul comunist, în 
sfârșit aflăm o prezentare atât de veridică și de obiectivă a psihologiei țăranului 
moșnean din zona de Nord-Vest a Mehedințiului iar textele folclorice culese sunt 
de o valoare și de o autenticitate absolut remarcabile. În monografie ar fi mai 
multe pasaje care ar trebui publicate integral, dar limita spațiului tipografic și a 
timpului petrecut de noi la Arhivele Statului – București, ne obligă să prezentăm 
în rezumat segmente din această valoroasă monografie.
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NOI DATE PRIVIND REFUGIAȚII POLONEZI ÎN 
DOCUMENTELE ARHIVELOR MEHEDINȚENE

Claudia Stoea, Nicuşor Marian Pele Trăiloiu

NEW DATA ON THE POLISH REFUGEES IN THE 
DOCUMENTS OH MEHEDINTI COUNTY ARCHIVES

It is known that after the attack on and occupation of Poland after September 1, 
1939, Romania was established as one of the destinations for the future Polish 
refugees.
The General Commissariat for the Polish Refugees Assistance and Records rec-
ommended that Mehedinti County to have two urban centers Turnu Severin and 
Strehaia, in the Oltenia region. Subsequent circumstances made that Oprișor 
village to be the third center. 
Despite the political and economic situation in our country in that period, the 
Romanian Government and the local authorities showed “compassion, kind-
ness and willingness to give help” as will later confess one of the refugees, Jerzy 
Kalinski. 
So for the Polish refugees in Turnu Severin and Strehaia in the period September 
1939-September 1945, even if their number starting with 1037 was steadily 
declining, there were founded and also functioned administrative, cultural, 
social and above all, education institutions.
In addition to the grant, and the maintenance allowance, the children of the 
Polish refugees benefited of education in middle school and high school. 
Five years of coexistence of the Polish refugees and the Mehedinti people 
revealed the harmony, friendship and the Romanian hospitality, given that, 
until 23 August 1944, Romania was situated in the camp of the Axis. 
Keywords: refugee, camp, home, cohabitation, Polish schools.

Cuvinte cheie: refugiat, tabără, cămin, lagăr, convieţuire, şcoli poloneze.

Agresiunea militară a Germaniei faţă de Polonia, manifestată la 1 septembrie 
1939, a reprezentat cauza izbucnirii celui de-al Doilea Război Mondial. În acest 
context, la numai câteva ore de la declanşarea atacului german, primul ministru 
polon, Jozef Beck, informa autorităţile române, totodată, solicitându-le, în spiritul 
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alianţei bilaterale, adoptarea unei atitudini binevoitoare, faţă de situaţia creată. 
Într-adevăr, România era legată de Polonia printr-un tratat de garanţie parafat în 
1921, reînnoit şi completat în anii 1926, 1931 şi 1936. În împrejurările date, partea 
militară a tratatului nu s-a putut activa, întrucât, pentru acest lucru, unul din-
tre cele două state ar fi trebuit atacat de U.R.S.S., ceea ce acum nu era cazul. În 
schimb, implicarea României în cazul agresiunii asupra statului polon a constat 
în aceea de a primi pe teritoriul său, refugiaţii polonezi, plecaţi din calea armelor. 

Mehedinţiul, alături de alte judeţe ale ţării, a fost chemat să răspundă unei 
astfel de necesităţi. Nominalizat de Comisariatul General pentru Evidenţa şi 
Asistenţa Refugiaţilor Poloni, judeţul Mehedinţi, prin oraşele Turnu Severin şi 
Strehaia, s-a numărat printre cele mai importante centre din Oltenia şi din ţară, 
care au primit şi găzduit refugiaţi polonezi1. Spun acest lucru din două conside-
rente: în primul rând, din totalul de 15 000 de refugiaţi civili polonezi existenţi în 
România la sfârşitul anului 1939, în judeţul Mehedinţi deja se stabiliseră 1 037 şi 
în al doilea rând, dar strâns legat de primul, cel mai probabil, numărul destul de 
mare al celor domiciliaţi aici a făcut ca la Turnu Severin să fiinţeze diferite insti-
tuţii administrative, de asistenţă medicală şi socială, culturale, învăţământ şi de 
ajutorare. De departe capul de afiş l-a reprezentat Cercul Polon de Învăţământ 
din Turnu Severin, înfiinţat la 24 noiembrie 1939, conform autorizării Ministerului 
Educaţiei Naţionale nr. 216.009/939 B, adresă transmisă către Ambasada Poloniei 
din Bucureşti. Asigurarea suportului logistic şi financiar al instituţiei a căzut în sar-
cina Comitetului pentru Ajutorarea Refugiaţilor Poloni din România. Se pare că a 
fost a doua astfel de unitate de învăţământ din România după cea din Bucureşti, 
în capitală fiind şcolarizaţi 54 de elevi2. 

La Turnu Severin, şcoala polonă, care şi-a deschis efectiv porţile la 12 decem-
brie 1939, era organizată pe trei cicluri de învăţământ: şcoală elementară prevă-
zută cu opt posturi de învăţători pentru 21 de elevi, cursuri gimnaziale frecventate 
de alţi 47 de elevi şi, în fine, cursuri liceale cu două clase unde activau 13 elevi. 

Pentru ultimele două cicluri de învăţământ erau normate 14 posturi 
didactice,3 asigurate doar de cadre calificate şi intens preocupate de activitatea 
profesională.

Într-un astfel de exemplu îl găsim pe profesorul de biologie Kazimir Batosz, 
care solicita Prefecturii Mehedinţi aprobare de a efectua şi excursii cu elevii în 
jurul Severinului pentru strângerea de plante „în scopuri ştiinţifice”4. În rezoluţie, 
răspunsul a fost negativ. 
1	 Nicolae Chipurici, Interferenţe româno-poloneze în anii celei de-a doua conflagraţii mondiale 

(1939–1945). Prezentare şi documente inedite în „Drobeta”, nr.  X, Drobeta Turnu Severin, 2000, 
p. 152. Alături de Mehedinţi, în toate judeţele Olteniei au fost repartizaţi refugiaţi polonezi: în 
Dolj la Craiova, Calafat şi Filiaşi; în Gorj la Târgu Jiu; în Romanaţi la Caracal şi în Vâlcea la Brezoi, 
Călimăneşti, Drăgăşani, Govora, Ocnele Mari, Păuşeşti-Măglaşi şi Râmnicu Vălcea.

2	 SJAN Mehedinţi, fond Prefectura judeţului Mehedinţi, ds. 128/1940, f. 305.
3	 Ibidem, ds. 129/1940, f. 135–137.
4	 Ibidem, ds. 128/1940, f. 83.
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La fel ca toate unităţile de învăţământ din Turnu Severin, şi şcoala polonă îşi 
desfăşura activitatea în spaţii închiriate, de cele mai multe ori insalubre, impro-
prii şi cu alte multe neajunsuri, în special lipsa manualelor şcolare. În orice caz, a 
fost o unitate de învăţământ bine titrată şi intens căutată de polonezi pentru a-şi 
şcolariza copiii. Se păstrează o bogată arhivă în acest sens, nu mai puţin de 180 de 
cereri ale refugiaţilor polonezi din localităţi şi oraşe ca Babadag, Băile Herculane, 
Brăila, Bucureşti, Buzău, Caracal, Carapciu (judeţul Storojineţ), Casimcea, 
Cernăuţi, Constanţa, Drăgăşani, Galaţi, Gura Humorului, Orşova, Piteşti, Slatina, 
Roşiorii de Vede, Târgu Jiu, Zimnicea şi Câmpulung Muscel (este vorba de orfa-
nul Walenski Bronislaw), prin care solicitau aprobări de transfer la Turnu Severin, 
în cea mai mare parte argumentate de însoţirea copiilor pentru a urma cursurile 
şcolare. Grăitor în susţinerea celor de mai sus este să amintim că la 12 ianuarie 
1940, Ambasada Poloniei a aprobat transferul la Turnu Severin, de la Buzău, a 91 
de refugiaţi polonezi cu scopul declarat de a urma cursurile liceului polon5. 

De o astfel de încuviinţare, au beneficiat în 1941, soţia fostului ministru polon 
Kwiatkowski care şi-a însoţit fiica de la Băile Govora la Turnu Severin pentru a-i 
fi şcolarizată6, iar în toamna lui 1942 o altă soţie de demnitar, doamna Janina 
Kalinski, soţia ministrului polonez Emil Kalinski, s-a stabilit definitiv la Turnu 
Severin alături de fiul George, înscris şi el la cursurile şcolare. În pofida atacuri-
lor aeriene inamice din primăvara lui 1944, şcoala polonă din Turnu Severin avea 
să-şi desfăşoare cursurile până la jumătatea anului 1945, când au plecat ultimele 
loturi de refugiaţi, micile întreruperi fiind doar în intervalul aprilie-septembrie 
1944. 

Cât priveşte situaţia în sine a refugiaţilor polonezi din judeţul Mehedinţi, aceş-
tia, ca peste tot în ţară, în general, au beneficiat de întreaga atenţie a Guvernului 
României şi a autorităţilor locale, în special în ceea ce priveşte asigurarea aloca-
ţiei zilnice de întreţinere. 

Doar pentru transferul a 46 de refugiaţi polonezi de la Timişul de Sus la Turnu 
Severin, Prefectura Braşov a plătit 29 818 lei, adică 649 lei de persoană pentru asi-
gurarea hranei şi întreţinerea refugiaţilor7. Dar, în mod excepţional au apărut şi 
anumite derapaje în acest sens, care nu vizau însă şi judeţul Mehedinţi. Şi aici este 
vorba de circulara nr. 2 349 din 7 martie 1940, prin care Comisariatul General pen-
tru Asistenţa şi Evidenţa Refugiaţilor Poloni informa într-un cadru general toate 
prefecturile unde domiciliau refugiaţi polonezi asupra existenţei unor reclamaţii 
ale acestora cu privire la întârzierea plăţii alocaţiilor zilnice de hrană, întârzieri 
care variau între 30 şi 45 de zile. 

Fără îndoială că acest lucru constituia o problemă deoarece, „aceşti oameni 
atât de crunt loviţi a trebuit să se refugieze în România, fără niciun mijloc de exis-
tenţă, iar unii împovăraţi de o numeroasă familie, majoritatea copii, şi că ei au 

5	 Ibidem, ds. 129/1940, f. 69.
6	 Ibidem, ds. 2/1942, f. 178.
7	 Ibidem, f.19.
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nevoie zilnic de hrană, fie ea şi modestă….ei sunt lipsiţi completamente de mij-
loacele de existenţă întrucât nefiind în ţara lor sunt lipsiţi şi de credit, iar priete-
nii şi cunoscuţii lor polonezi se găsesc în aceeaşi situaţie şi nu le poate veni în 
ajutor”8. 

De plata alocaţiei zilnice de întreţinere în cuantum de 100 de lei şi 150 de la 
1 aprilie 1943, beneficiau toţi cetăţenii polonezi cu vârstă de peste 18 ani şi 50 de 
lei populaţia minoră. Prin decizia Ministerului de Interne nr. 923/12 aprilie 1940, 
toţi refugiaţii polonezi care ocupaseră anumite funcţii în ţară până la gradul IV 
de serviciu, ce porneau de la rangul de subsecretari de stat, beneficiau de un alt 
cuantum de alocaţie cuprins între 300 şi 600 de lei. Numai din Turnu Severin s-au 
transmis către Comisariatul General pentru Asistenţa şi Evidenţa Refugiaţilor 
Poloni un număr de 65 de astfel de cereri, majoritatea dintre ei foşti salariaţi 
la Camera Supremă de Control a Statului, ca Rugievicz Zenabinsz – vice preşe-
dinte al instituţiei, Tadeusz Kamienski – preşedintele Tribunalului din Varşovia, 
Stefan Rubicki – prefect al judeţelor Ostrov Marouvieska şi Jasko, prim procurori, 
Kawozak Ian – directorul Camerei Agricole din ţinutul Lodz, Maria Fabianowska 
fostă secretară a primului ministru Iosef Beck, directorii şi diriginţii de poştă, 
comandaţii de pompieri, diplomaţi în ministerul de interne, dar şi cadre didactice 
sau funcţionari în administraţia financiară etc. 

În funcţie de calificarea profesională, conform telegramei nr.  5 513 din 14 
iunie 1940, parte dintre ei, cei care au dorit, au avut posibilitatea să fie încadraţi în 
câmpul muncii, fie în judeţ, fie în alte oraşe ale ţării ca diplomaţi (Okonski Vitold 
încadrat la ambasada Poloniei din Bucureşti sau Orlicko Halina, angajată ca dac-
tilografă la aceeaşi Ambasadă), ingineri, funcţionari, medici veterinari, lucrători 
în diferite domenii, situaţie în care indemnizaţia de întreţinere se sista. 

De la Turnu Severin a plecat în toamna lui 1940 Stefan Siemiatkowski pentru 
a ocupa postul de locţiitor al Consulului polon de la Cernăuţi. 

Un alt refugiat polon din Turnu Severin, Uzdowski Marian, fusese consul la 
Cernăuţi. 

La rândul său, Iarczynski Jan, fost consul la Lille şi consilier de stat la Ministerul 
Afacerilor Străine Polon, invalid din Primul Război Mondial, unde a luptat în legi-
unea Mareşalului Pilsudski, „în tot timpul şederii sale la Turnu Severin s-a pus la 
dispoziţia Prefecturii pentru a da lămuriri în toate chestiunile servind refugiaţii 
poloni, bucurându-se de toată consideraţia din partea tuturor refugiaţilor”9. 

În mai 1942, documentele menţionează că alţi 13 refugiaţi polonezi zidari, 
tâmplari, subingineri constructori, ingineri arhitecţi, desenatori sau electricieni îşi 
găsiseră angajamente la Prefecturile din Botoşani (Pieczynski Walwnty, Sadowski 
Ludwik), Caraş (Noskkewicz Tadeusz), Brăila (Tustanowski Tadeusz), Vaslui sau 
la Întreprinderile din Giurgiu, Călăraşi şi Turnu Măgurele şi chiar la Societatea de 
Gaz Metan din Braşov. 
8	 Ibidem, ds. 128/1940, f. 204.
9	 Ibidem, ds. 2/1942, f. 402.
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De asemenea, dintre cei rămaşi în judeţ, unii au preferat să lucreze în locali-
tăţi din mediul rural ca Şimian, Izvoarele, Corcova pentru care nu primeau nicio 
retribuţie, ci doar mâncare şi locuinţă. 

În general, polonezii din Turnu Severin s-au integrat societăţii locale. Într-o 
primă etapă au acceptat plata alocaţiei zilnice de întreţinere, pentru ca ulterior, în 
funcţie de ceea ce putea oferi oraşul au preferat să intre în câmpul muncii. 

De pildă, populaţia de sex feminin şi-a găsit ocupaţii ca menajere în casele 
protipendadei locale, aşa cum este cazul doamnei Rekovska Nadia, angajată în 
casa savantului Petre Sergescu, sau chiar la ambasada Finlandei din Bucureşti, 
cofetari, ospătăriţe, iar bărbaţii, majoritatea, s-au angajat la fabrica de dulciuri 
„Mercur” din Turnu Severin şi la Direcţia de Poştă şi Telecomunicaţii, 7 persoane. 

Numai în perioada iulie – august 1942 la unităţile administrative, medicale 
şi economice din oraş şi judeţ s-au angajat 27 de refugiaţi, iar alţi 17 polonezi cu 
vârste cuprinse între 31 şi 52 de ani aveau cereri depuse la Comisariatul General 
pentru refugiaţi polonezi. 

Deşi din evidenţele noastre nu am găsit decât un singur refugiat polonez 
din Mehedinţi, foarte tentantă a părut oferta Societăţii de Geamuri Scăeni, care 
punea la dispoziţie 50 de locuri pentru „oameni valizi, în vârste de 18–50 de ani, 
apţi a fi utilizaţi în diferitele secţiuni ….pentru lucrări brute şi manuale ca sticlari, 
mecanici, lăcătuşi, tâmplari, fierari”10. În schimbul serviciului, Societatea oferea 
hrană de trei ori pe zi, locuinţă, iluminat, încălzit, tutun şi asistenţă medicală. 

Totodată, în evidenţele poliţiei figurau şi 12 refugiaţi polonezi care lucrau clan-
destin în măcelării, la Întreprinderile Cloşani, servitoare, şoferi, casieriţe11, dar pen-
tru că numărul lor părea a fi mult mai mare, cei suspectaţi de munca la negru, odată 
cu plata alocaţiei de hrană erau obligaţi să depună şi o declaraţie în acest sens. 

Indiscutabil, între patronate şi lucrători exista o anumită complicitate pentru 
că de fiecare dată, aceştia declarau că nu le plătesc salariu şi nu le asigură nici 
masă şi nici locuinţă. Faptul că la Turnu Severin exista o comunitate închegată 
rezultă şi din participarea activă la viaţa culturală a oraşului, prin organizarea de 
spectacole teatrale în preajma zilelor de 8 martie şi 10 mai de către grupuri de 
artişti refugiaţi polonezi în frunte cu Calinde Kracovienc. Ba chiar au solicitat şi 
aprobări pentru susţinerea de conferinţe cu caracter cultural. 

După 1943, când războiul a generat o creştere a şomajului, mulţi polonezi 
şi-au pierdut slujbele, înregistrându-se un nou aflux de cereri pentru acordarea 
indemnizaţiei de întreţinere. 

În primăvara anului 1944, Turnu Severin şi locuitorii săi aveau de înfruntat 
bombardamentele aviaţie inamice. 

În privinţa populaţiei poloneze s-au adoptat măsuri speciale în sensul că cei 
319 refugiaţi, au fost evacuaţi în comuna rurală Oprişor, în Turnu Severin rămâ-
nând doar 20 de conaţionali, întrucât aveau convenţii de muncă. 
10	 Ibidem, 603.
11	 Ibidem, ds. 32/1943, f. 223.
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În acest sens, s-a atras atenţia primarului, notarului şi şefului de post să se 
îngrijească de transportul familiilor şi a lucrurilor, inclusiv cazarea şi aprovizio-
narea cu alimente, punând la dispoziţie carele necesare12. În aceiaşi comună şi 
din aceleaşi raţiuni de război au fost transferaţi la 14 aprilie 1944 şi 40 de studenţi 
de la Bucureşti, cărora, însă li s-a aprobat la 30 septembrie 1944, o deplasare de 
40 de zile în capitală pentru a-şi putea susţine examenele restante din vară, şi în 
situaţia în care se redeschidea anul universitar puteau rămâne la cursuri, iar în 
caz contrar aveau obligaţia să revină în localitatea Oprişor13. 

În condiţiile rechiziţiilor de război, mulţi refugiaţi au fost privaţi de automo-
bile marca Chevrolet, Tatra, Fiat, altora, asemenea lui Stanislaw Zavorski li s-au 
ridicat doi cai cu căruţa şi două perechi de hamuri, fără a le fi plătite. 

Însă autorităţile centrale şi locale nu s-au preocupat doar de asigurarea celor 
vitale traiului zilnic. 

În urma intervenţiei Ministerului Sănătăţii şi Asistenţei Sociale nr 91 835/1939, 
privitoare la internarea refugiaţilor polonezi în diferite spitale, având în vedere că 
majoritatea nu posedau paşapoarte, s-a decis ca Prefecturile de judeţ să elibe-
reze bilete de internare în spital care să înlocuiască actele de identitate14. 

Pe de altă parte, refugiaţii polonezi beneficiau de control sanitar lunar asigu-
rat de medicii primari de judeţ sau din municipiu, unde aceştia domiciliau şi de 
control sanitar obligatoriu înaintea plecării grupurilor de repatriaţi. 

Din păcate Turnu Severin s-a confruntat şi cu o altă realitate, în întreaga peri-
oadă interbelică a purtat eticheta de oraş tuberculizat, acestui flagel căzându-i 
victime câteva sute de severineni, dar şi cetăţeni polonezi, aşa cum au fost cazu-
rile Vladislav Liszezynski, care solicita ajutor Prefecturii Mehedinţi pentru a-şi 
putea trata soţia15 sau Pruszowski Jan, căruia i s-a aprobat de către autorităţile 
locale solicitarea de a se interna în sanatoriul de la Leamna, judeţul Dolj, de unde 
avea să fie externat ca vindecat la 26 iunie 1940, Widacki Myeczislaw. 

În aceste condiţii, amplificate şi de iminenţa războiului, la 3 iunie 1940, 
Ministerele de Interne şi al Afacerilor Străine au dispus scoaterea a 30 de refugiaţi 
polonezi din lagărul de la Târgu Jiu, medici militari, farmacişti şi ofiţeri sanitari 
şi punerea lor la dispoziţia Prefecturilor pentru asigurarea asistenţei medicale în 
cadrul lagărelor de civili. În acest context, la Turnu Severin a fost repartizat de 
la Târgu Jiu, sublocotenentul Schwalbe Henryk, medic militar, încadrat ca medic 
secundar la Sanatoriul medico-chirurgical din Turnu Severin şi locotenentul 
Pawlikowski Iozef transferat din lagărul de la Târgovişte. 

Pentru situaţii excepţionale aşa cum a fost cazul pacientelor Roslanowska 
Jannina, bolnavă de cancer mamar şi Roslanowska Zofia, suferindă de „despi-
cături velo palatine” în spitalul Colentina, Ministerul Afacerilor Interne a aprobat 

12	 Ibidem, ds. 47/1944, f. 166 şi 177.
13	 Ibidem, f. 189.
14	 Ibidem, ds. 129/1940, f. 50.
15	 Ibidem, ds. 128/1940, f. 1.
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sprijin financiar suplimentar de 1 000 şi respectiv, 2000 lei necesar tratamentului 
de specialitate şi alimentaţiei corespunzătoare, sprijin financiar fiind acordat chiar 
şi pentru afecţiuni reumatice aşa cum avea doamna Orzekhowska Jozefa, imobi-
lizată de 18 luni la pat pentru „gravă aprindere de articulaţii la ambii genunchi”. 

De asemenea, autorităţile locale, nu de puţine ori, au manifestat clemenţă 
faţă de problemele refugiaţilor polonezi, chiar dacă au trebuit să iasă din anumite 
reguli, privind statutul acestora. Kazimir Fiala, fost prefect şi subsecretar de stat 
în Polonia a primit acceptul de a se stabili la moşia de la Zegaia a senatorului 
în exerciţiu şi avocat de profesie Grigore Constantinescu „pentru a putea salva 
pe soţia şi fiica mea a căror stare de debilitate era deja foarte înaintată”16, însă, 
favorul acordat a fost umbrit de o nedreptate şi anume sistarea indemnizaţiei de 
întreţinere. 

La 24 mai 1940 s-a aprobat şi transferul familiei lui Niedzwiecki Edward cu 
familia compusă din Katarzyna soţie, Jerzy Edward fiu, Alexandra Saowska soa-
cră şi Emilia Sztobrynowa soră de la Turnu Severin la Câmpulung. 

La 28 mai 1940, 14 refugiaţi polonezi au fost transferaţi disciplinar la Caracal 
fără a se preciza motivele. Pentru refugiaţii polonezi care săvârşeau anumite aba-
teri s-a înfiinţat tabăra de la Timişul de Sus, în cadrul Asociaţiei Junak, sub auspi-
ciile Străjii Ţării. Nu se aprobau permisii de deplasare la Târgu Jiu.

Au existat şi situaţii de refugiaţi care au trecut fraudulos frontiera, 3 civili 
polonezi Maziars Iosef, Trabkowski Eduard şi Cavalski Jan şi, motivând că au 
familiile la Turnu Severin, au beneficiat de clemenţa autorităţilor locale. La 25 
ianuarie 1940 un grup de 12 refugiaţi polonezi a trecut clandestin graniţa dinspre 
Iugoslavia prin punctul Şimian, fiind reţinuţi şi cazaţi provizoriu la Hotelul Central 
sub supravegherea poliţiei timp de o lună, pentru ca la 26 februarie să fie transfe-
raţi disciplinar în lagărul de la Caracal.

Un alt motiv întemeiat pentru care solicitau transfer la Turnu Severin este 
că de aici obţineau mai uşor permisii pentru a merge la Băile Herculane unde se 
tratau de probleme reumatice.

La 28 martie 1940 au fost găsiţi în Turnu Severin 7 refugiaţi polonezi vaga-
bondând prin judeţ. La control aveau foaie de drum pe distanţa Turnu Severin – 
Bucureşti. Au fost predaţi de gardienii Dănciulescu şi Stamatescu Comisariatului 
care le-a fixat domiciliul la Brăila.

Numărul de 1 037 de refugiaţi, înregistrat în martie 1940, atât ca urmare a 
cererilor de şcolarizare, cât şi a nevoii de îngrijire a suferinței reumatice la Băile 
Herculane nu avea să mai fie depăşit. Nu ştim din ce anume motive, dar începând 
cu 8 februarie 1940, Comisariatul General pentru Evidenţa şi Asistenţa Refugiaţilor 
Polonezi înştiinţa Prefectura Mehedinţi că nu vor mai fi trimişi refugiaţi în Turnu 
Severin, cu excepţia celor care solicită şcolarizare. Dimpotrivă, ca urmare a cere-
rilor de repatriere sau a transferurilor în alte oraşe ale ţării, numărul, cel mult a 

16	 Ibidem, ds. 2/1942, f. 448.
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oscilat în jurul a 350 până în 1943, pentru ca în iulie 1945 să mai fie înregistraţi la 
alocaţia de întreţinere doar 11017. 

Dintr-o statistică întocmită la 7 februarie 1940, în judeţul Mehedinţi se aflau 
890 de refugiaţi polonezi, 783 în Turnu Severin (524 bărbaţi, 153 de femei şi 106 
copii). Dintre cei 783, 609 erau ştiutori de carte, restul de 174 fiind declaraţi ca 
neintelectuali. În comuna urbană de reşedinţă Strehaia, sub grija maiorului 
Mihăilescu Lazăr18, comandantul lagărului de aici, se aflau 107 refugiaţi din care 
(102 bărbaţi, două femei şi 3 copii), încadraţi toţi ca neintelectuali19. La 15 martie 
1940, în judeţul Mehedinţi se mai găseau 849 de refugiaţi, 761 în Turnu Severin 
din care 488 bărbaţi, 161 femei şi 112 copii şi 88 la Strehaia din care 83 de bărbaţi, 
două femei şi 3 copii, pentru care se plăteau 2 200 000 de lei lunar alocaţie de 
hrană.

Urmare a Ordinului Inspectoratului de Poliţie al Ţinutului Olt, 3 780 din 5 
mai 1940, Legaţia Germaniei a dispus măsuri de repatriere a refugiaţilor polonezi 
ca cetăţeni liberi. Consulate germane erau la Ploieşti, Craiova şi Galaţi. Primele 
plecări datează din 5 iunie 1940, când este consemnată solicitarea lui Radomski 
Robislav.

În mod constant, la anumite intervale de timp se întocmeau liste cu cei care 
doreau să se repatrieze. Cel mai numeros contingent de 92 de persoane a pără-
sit România (83 din Severin şi 9 din Strehaia) la 10 iulie 1940, prin portul Turnu 
Severin la bordul vaporului Uranus. De regulă s-a plecat în mod organizat la 
datele planificate. 

Călătoriile cu trenul deveneau costisitoare, întrucât la vagoanele clasă aveau 
acces doar femeile şi copiii, pe când bărbaţilor li se rezervau vagoane tip marfă, 
amenajate cu bănci şi sobe. 

O singură excepţie a existat la 1 noiembrie 1940 când din cauza situaţiei poli-
tico-militare, au fost suspendate cursele de vapoare. De pildă, la 1 iunie 1940 în 
Turnu Severin mai erau 569 de refugiaşi polonezi din care 122 de copii (293 bărbaţi 
şi 155 femei). 

Ritmul în care se vor repatria după 5 mai 1940 va face ca la 1 octombrie 1940 
să mai fie 376, din care 161 bărbaţi, 125 femei şi 90 de copii, iar la 1 noiembrie doar 
326 din care 140 de bărbaţi, 103 femei şi 83 de copii.

Aveau maşini Tatra. Iosef Karcenski nu şi-a plătit chiria de 1 700 de lei faţă de 
Popescu Maria, str. Fraternităţii. Nr. 8. Wladislaw Wargowski a plecat cu viză în 
America de Sud.
17	 Ibidem, f. 380–382, 403, 418, 427, 485–486, 549–550, 553–554, 592, 643, ds. 129/1940, f. 228–230, 

ds. 2/1940, f. 58–60, ds. 42/1945, f. 65.
18	 Un adevărat caz în acea perioadă a reprezentat pierderea mai multor scule şi instrumente de 

precizie, în timpul evacuării din Polonia, aparţinând Societăţii „LOT”, un nivelator, hartă cu cele 
cinci continente, radio Telefunken cu 7 lămpi, un sapirograf nou, un dinam, un ochean înca-
drat şi cu triple sticle, un aparat mic pentru măsurarea energiei electrice, un aparat mic pentru 
măsurarea energiei electrice de valiză, care se aflau încă la Mihăilescu Lazăr.

19	 Ibidem, ds. 129/1940, f. 150.



DROBETA, Etnografie, XXVI/2016, p. 165–172

ETNOGRAFIA INSULEI ADA-KALEH 
ÎN MENTALUL COLECTIV

Daniela Tudosie 

„Ce frumos cântau privighetorile la Ada-Kaleh!... 
Şi ce trist!” (Al. Macedonski)

ADA-KALEH ISLAND S ETHNOGRAPHY IN THE COLLECTIVE MIND

Article submitted by a contributor is trying to ethnographic study of Ada – Kaleh 
island.
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La o distanţă de 19 kilometri de Drobeta Turnu Severin se întindea în cur-
sul Dunării, veselă şi bogată în fapte de arme, ca o jerbă de verdeaţă ieşită din 
valuri, în acest cadru de feerie, insula Ada-Kaleh. Ea a luat naştere în vremuri de 
mult apuse din depozitele de prundiş cu nisip amestecat cu mâl atât din apele 
Dunării cât şi din cele ale Cernei, peste blocurile stâncoase care se aflau la bază. 
Pitorescul ostrov avea o lungime de 1750 m şi o lăţime cuprinsă între 400 și 500 
de metri. Această fâşie de pământ, locuită de o populaţie în mare parte de ori-
gine turcă, avea să dispară în apele Dunării odată cu ridicarea barajului hidroe-
nergetic de la Porţile de Fier. În 1970 insula a fost inundată de apele marelui lac 
de acumulare. 

Insula, încă vie în mentalul colectiv, a făcut ca sufletul mai multor scriitori să 
vibreze. Despre comunitatea care a locuit-o și despre trecutul îndepărtat şi foarte 
sângeros s-a tot scris, însă despre etnografia insulei mai puţin. În cercetarea mea 
utilizez istoria orală, istorie trăită, istorie povestită, plus documente de presă, 
cărţi şi documente de arhivă. Totodată sper să aduc o anumită contribuţie privind 
multitudinea diferitelor date etnografice.
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Locuinţele turceşti 
La început locuitorii se adăposteau în cazematele cetăţii. 
Îmi puteţi spune cum arăta insula?
Hamdi Mustafa: Majoritatea erau cetăţi, locuiam în cetăţi, dar nu toată lumea, 

de exemplu eu, tata… Părinţii mei au avut situaţie foarte bună. Casa noastră era 
făcută, un colţ întreg, după napoleon de aur. Noi eram copii și ne jucam, nu ştiam că 
e aur, ne jucam cu ăştia, Napoleon, aşa le spunea… Mai târziu, insularii care aveau 
o situaţie financiară mai bună şi-au construit case din cărămida de la cetate fie pe 
locuri libere, fie pe cazemate. 

Cum erau construcţiile? 
Popescu Căruntu Sefide: Erau majoritatea din cărămidă de pe la cetate, cetăţi 

erau, le zicea gepane, erau mari aşa, construcţii, în interior unde era depozitat 
armament era’ vreo 4–5 din astea, restu’ erau de locuit. Locuiau în ele… Aşa era de 
bătut pământul în cazemată, parcă era ciment.

Ahmet Engur: Casele erau din cărămidă. Cărămida era provenită din cetate. La 
unele cetăţi erau desfăcute cărămizile ca să-şi facă case, ce s-a surpat. […] 

Husref Durgut: Solide, cu cărămidă tot de pe Insula Ada-Kaleh.
Construcțiile erau mici şi curate fiind respectate prescripţiile religioase ale 

igienei. Unde erau covoare turceşti şi aranjate în stil turcesc nimeni nu avea voie 
să intre încălţat. Locuințele erau realizate în vechiul sistem astfel încât în fiecare 
casă se găsea o baie, unde, potrivit religiei islamice se făceau abluțiuni (spălări 
rituale pentru purificarea corpului înaintea rugăciunii). 

Fiecare casă avea două apartamente: Selamlicul unde stăteau bărbaţii şi 
Haremlicul unde locuiau femeia şi fetele. În Haremlic nu are voie să intre niciun 
bărbat în afară de stăpânul casei, rareori prin excepţie poate intra medicul. 

Majoritatea caselor aveau obloane viu colorate, foarte simple, lipsite aproape 
complet de orice mobilier. Cu toate acestea aveau divanuri sau sofale, măsuţe 
scunde pe care erau aşezate nişte mindire iar pe perete nişte perne acoperite cu 
un fel de cearşaf brodat. Podelele erau acoperite cu covoare iar pe pereţi erau 
atârnate tablouri vechi cu chipuri din războaie, ce au reprezentat odată măreţia 
insulei Ada Kaleh. 

Portul naţional al insularilor. Costumul tradiţional era îmbrăcat la sărbă-
torile cele mai mari: Ramazan bayram şi Kurban bayram. Femeile purtau fer-
men, un fel de ilik sau vestă sub anteriu care era un fel de pelerină lungă până 
la brâu, șalvari largi lungi până la glezne şi papuci cu ciocuri, în culori aprinse. 
Bătrânele îşi acopereau faţa şi mai purtau încă feregea. Bărbaţii îmbrăcau şal-
vari şi ciakşir, ilicuri (abava) anterii, puneau fusuri şi cealmava iar în picioare 
purtau kundura (papuci), pe care îi scoteau atunci când intrau în casă sau în 
geamie. 

Tradiţii şi obiceiuri. Turcii din Ada Kaleh încă mai păstrau anumite tradiţiile 
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şi obiceiuri turceşti la diferite momente semnificative din viață precum: naşterea, 
botezul, logodna, cununia, înmormântarea. 

Naștearea. La trei zile după ursitori se ungeau sprâncenele nou-născutului 
în timp ce i se citea o rugăciune, iar la urechea dreaptă a copilului se striga de trei 
ori numele pe care copilul îl va primi, însoţit de invocația „Allahiiehber”, ceea ce 
înseamnă în numele lui Allah să te supui. 

Botezul. La turci botezul se face după vârsta de 7 ani, iar acesta constă în 
cazul băieților circumciziune, ceea ce înseamnă tăierea împrejur. Această opera-
ţie este realizată de către un preot sau un specialist. Copilul este lăsat liber trei 
zile la plimbare înainte de botez. Acesta trebuie să poarte pe cap un fes împodobit 
cu bijuterii şi mărgăritare, pe care este obligat să-l poarte trei zile şi după botez. 
Camera pentru botez are un pat înalt împodobit cu daruri primite pentru botez, 
iar deasupra patului se face un acoperiş ornat. Printre darurile primite se numără 
şi un berbec împodobit care este plimbat în spiritul muzicii prin tot satul. Atât în 
ziua cât şi în momentul oficierii botezului, la casa copilului se fac rugăciuni de 
către bătrâni, cu Hogea în casă, iar la fereastră tinerii cântă rugăciuni pentru a 
diminua din durerea la care este supus copilul. Familiile înstărite aduc şi muzică. 
În acest moment copilul primeşte diferite cadouri, apoi cei care sunt prezenţi 
sunt serviţi cu şerbet, cafea şi ţigări. Cei înstăriţi servesc şi masa. Acestă petrecere 
durează trei zile, femeile stau într-o parte iar bărbaţii în alta. 

Logodna la mireasă. Toate rudele şi persoanele cunoscute din ambele părţi 
se adună într-o cameră la mireasă până va ajunge soacra mare. În acel moment 
mireasa acoperită la faţă este adusă şi aşezată pe un scaun. Femeia cea mai în 
vârstă va striga darurile de la fiecare şi va binecuvânta acest eveniment aruncând 
bomboane şi grâu. Mireasa va săruta mâna tuturor celor prezenţi indiferent de 
vârstă. La sfârşit are loc servirea cafelei, țigărilor şi începutul jocurilor turceşti.

Cununia. Aceasta este realizată de către hoge în casa miresei asistat de doi 
delegaţi (vekili), un vekil din partea ginerelui iar unul din partea miresei, şi doi 
martori (șahit) din fiecare parte. Vekilii cad de acord la întrebările puse de preot 
primind împuternicirea de a reprezenta pe mire şi mireasă. 

Cununia se poate oficia şi în prezenţa invitaţilor în următorul mod: se întinde 
un covor mic pe jos în mijlocul camerei, pe care ia loc hogea, iar şahiti în jurul 
lui în genunchi cu faţa către Mecca. Pe tot parcursul ceremoniei mireasa stă în 
camera de alături ţinând picioarele într-un lighean cu apă. De o parte şi de alta 
a ligheanului cu apă se aşeză două lumânări aprinse. În acest moment o femeie 
bătrână care ştie bine religia islamică va răsfoi şi citi din Coran. După ce se încheie 
acest ceremonial se serveşte şerbet, iar dacă acesta lipseşte se serveşte dulceaţă. 
Lângă camera unde se oficiază cununia se află o cameră în stil turcesc, iar de jur 
împrejurul peretelui se află mindire. Deasupra se acoperă cu cearşeafuri şi perne, 
iar la mijloc cu covoare. În acestă cameră servesc cafeaua invitaţii miresei şi 
mirelui.

Timp de o săptămână cât durează nunta se fac petreceri. Persoanele cu 
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situaţie materială bună servesc masa nuntaşilor, iar cei săraci servesc doar cafea 
şi ţigări. 

Petrecerea desfăşurată constă doar în jocuri naţionale turceşti cu dairele 
şi tambure (tobe). În ziua de joi sau duminică, la ora cinci dimineaţa înainte de 
răsăritul soarelui mama ginerelui cu două-trei femei merge în casa miresei, iar cu 
un prosop căruia îi zice „ihram” învelește pe cap mireasa. Apoi mireasa pornește 
spre casa ginereului condusă la braţ de femei. După ce pleacă mireasa, mama 
acesteia aruncă cu o găleată de apă în urma ei. Obiceiul are ca semnificaţie o 
urare conform căreia să-i meargă belşugul ca apa. 

În casa ginerelui, îmbrăcată cu un duac (voal), beteală şi pictată pe faţă, 
mireasa va sta toată ziua aşezată într-un colţ anume al camerei sub o oglindă, 
fiind văzută doar de femei. Masa va fi servită seara numai membrilor din familie. 
Ginerele împreună cu cei care sosesc pentru rugăciune se duc la moschee tot în 
această seară. Aici după ce hogea termină slujba, cu toţii vor cânta un cântec reli-
gios „Allahüekber Allahüekber lailahe illallahü vallahûekber Allahüekber ve lilea-
hilhamd”. Cântecul începe cu invocarea lui Allah, iar la ieşirea din moschee un 
alt grup aşteaptă nuntaşii. Membrii grupului poartă un pom de care sunt prinse 
pămătufuri îmbibate de gaz. Cu toții pornesc spre casa ginerelui, iar la poarta cur-
ţii acestuia se face o mică slujbă. Nunta se încheie atunci când mirele sărută mâna 
celor bătrâni şi în urale fuge în curte. 

Înmormântarea. Trecerea în lumea cealaltă se făcea în ultimele clipe prin 
rugăciune în religia în care se afla, spre uşurarea sufletului. Această rugăciune era 
făcută de hogea sau de către locuitorii care ştiau să citească Coranul, la bărbaţi 
– bărbaţii iar la femei – femeile. După deces se făceau pregătirile de înmormân-
tare. Se dezbrăca mortul, se lega sub bărbie ca să nu rămână cu gura deschisă, se 
închid ochii iar mâinile se aşează în lungimea corpului. Se pune pe un pat special 
de lemn numit „tenşir”, care se foloseşte la spălarea corpului. Spălarea corpului 
era făcută la bărbaţi, de către preoţi, iar la femei, de către o femeie care cunoaşte 
Coranul. Corpul era spălat în şapte ape şi de fiecare dată se oficia rugăciunea. 

Se practica stropirea cu apă de trandafiri, iar la toate încheieturile se puneau 
bucăţi de camfor, deasupra cărora se punea vată, având credinţa că după putrezi-
rea cărnii oasele se desfac uşor. Se îmbrăca apoi o cămaşă fără mâneci şi fără cusă-
turi, tăiată cu un cuţit. La bărbaţi cămaşa era până la genunchi, iar la femei până 
la tălpi. Corpul era înfăşurat într-o pânză lăsând mâna dreaptă dezvelită pentru 
ultimul sărut al rudelor, apoi se acoperea mâna şi era învelit în a treia pânză care 
era legată deasupra capului şi la vârful picioarelor. Se punea mortul pe o scândură 
numită „tabut” iar deasupra lui se aşeza un covor sau o stofă. Femeile nu aveau 
voie să urmeze mortul până la cimitir, această ceremonie fiind îndeplinită doar 
de bărbaţi. Acesta urma să fie îngropat într-un loc numit „musalla”, fiind aşezat 
cu capul spre Mecca. După ce toată lumea pleca, rămânea doar preotul ce striga 
mortul cu numele mamei, zicând în numele acestuia de trei ori: „Dumnezeul tău 
Allah şi profetul tău Mahomed şi religia ta musulmană”, în credinţa că sufletul 
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se reîntrupează. După înmormântare se împărţea halva şi timp de şapte zile se 
citeau rugăciuni din Coran, iar la şase săptămâni se făcea din nou pomană cu 
halva. 

Un obicei întâlnit atât la români, la sârbi cât şi la turcii din Ada-Kaleh era 
„pomana de apă” pentru morţi, care se dădea la patruzeci de zile de la moarte la 
cel puţin trei familii din vecini. Aceste obiceiuri erau legate de credinţa islamică 
a locuitorilor insulei care se conduceau după perceptele Coranului şi credeau cu 
desăvârşire în Allah şi Mahomed: „Lȃilȃhe illallah Muhamed Rasul ül Allah” – „Allah 
este singurul Dumnezu, iar Mahomed profetul său”. Pentru ceea ce semnifică la 
creştini semnul crucii, turcii întrebuinţau următoarele cuvinte: „Sabah namazi – 
înainte de răsăritul soarelui; Öğle namazi – prânzul; lkindi-chindie – apusul soa-
relui; Akşam – după apusul soarelui; Yatsu – la două ore după apusul soarelui”.

Folclorul din Ada Kaleh.
La Ada-Kaleh se poate menționa faptul că toți locuitorii cântau. Adulții de 

peste 30 de ani dețineau un repertoriu destul de bogat, iar copiii își aveau și ei 
repertoriul lor în limba turcă, alături de cântece și jocuri în limba română. Turcii 
din Ada-Kaleh aveau diverse dansuri, atât turceşti cât şi europene.

Cele mai relevante dansuri turceşti erau:
Zeibek. Acesta este un dans mixt având un caracter războinic, cu iatagane 

în mâini. Dansul debuta printr-o linie melodică în cadrul căreia bărbaţii erau 
separaţi de femei, iar după o serie de mişcări coregrafice aceştia formau perechi. 
Spre sfârşit se dansa în grup. Dansul zeibek a dispărut începând cu primul război 
mondial.

Köceklic. Este un dans al abdomenului (giubeg) regăsindu-se la popoarele 
orientale. Insularii iubeau acest dans fiind nelipsit de la petreceri, dansat doar de 
femei, cu acompaniament instrumental.

Dansul miresei. Era un dans în perechi şi de grup. Pe melodiile de dans ce se 
cântau cu text în mod frecvent se şi dansa.

Treptat turcii au adoptat şi dansuri moderne internaţionale care au dus la 
trecerea dansurilor tradiţionale într-un con de umbră.

Analizând cele câteva documente avute la îndemână (ziare, monografia 
Insulei Ada – Kaleh a lui Ali Ahmet) cât și rezumatul interviurilor realizate cu foști 
locuitori ai insulei, consider că această filă de istorie etnografică merită continu-
ată având în vedere intersul perpetuu pe care le stârnește.
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Fig. 1 Casă din Ada-Kaleh așezată pe cazemate. 

Fig. 2 Botez, bărbat cu fes

Fig. 3 Portul tradițional turcesc, femei în șalvari
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Fig. 4. Obiecte din Ada- Kaleh expuse în Muzeul Regiunii Porților de Fier
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FESUL, GIUBEAUA ȘI PAFTAUA

Ioana Gabriela Duicu

FEZ, DJUBBÉ ET BOUCLE DE CEINTURE

Le thème que nous avons proposé dans cette étude est la présentation des trois 
pièces de vêtement – fez, djubbé et boucle de ceinture – portées par les boyards, 
transférées ensuite aux musiciens et aux prêtres, finalement entrées dans le 
costume folklorique, où seront maintenues jusqu’à la disparition. Nous avons 
considéré importante cette présentation d’une recherche interdisciplinaire 
de texte littéraire, dictionnaire explicatif, dictionnaire ethnographique, objet-
témoignage, témoins imagerie etc. et de la nécessité d’appliquer un tel procédé.
Mots-clés: fez, djubbé, boucle de ceinture, costume populaire, influence 
ottomane

Cuvinte cheie: fes, giubea, pafta, port popular, influenţă osmanlâie

Începând din 1526, influenţa osmanlâie se face simţită din ce în ce mai puter-
nic în Ţările Române. Mai exact, fenomenul are loc după bătălia de la Mohács, 
câştigată de turci, în urma căreia Ungaria este transformată în paşalâc. În 1503 
şi 1533 se încheie tratatele polono-otomane care „au izolat Ţările Române între 
încercuirea otomană şi tot mai slaba angajare a Poloniei înspre sud-est. … 
Subordonarea Moldovei faţă de sultan s-a agravat după expediţiile lui Soliman 
I Magnificul (1520–1566), în 1538, soldate cu alungarea … lui Petru Rareş.”1 
Odată cu numirea pe tronul Moldovei a lui Alexandru Lăpuşneanu (1552–1561; 
1564–1568), influenţa osmanlâie în veşmântul de curte începe să se simtă din ce 
în ce mai pregnant, iar odată cu urcarea pe tron a primilor domnitori fanarioţi, 
costumul aulic devine foarte asemănător cu cel al claselor sociale similare din 
Imperiul Otoman.

Costumul claselor boiereşti din secolul al XVIII-lea, în linii mari, ca şi struc-
tura socială şi organizarea boierimii, s-a menţinut începând cu reforma lui 
Constantin Vodă Mavrocordat din cele două principate, mai exact din 1740, în 
Ţara Românească, şi din 1741, în Moldova, şi va continua până în 1858, atunci când 

1	 * * *, 2001, Istoria românilor, vol. IV, Bucureşti, p. 43.



174  ‌|  Ioana Gabriela Duicu

privilegiile şi odată cu ele rangurile (cinurile) au fost desfiinţate prin articolul 46 
al Convenţiei de la Paris.2. 

În această perioadă, costumul boierimii a trecut prin diverse faze, iar renun-
ţarea la el de către societatea înaltă nu a însemnat şi dispariţia lui; unele piese vor 
descinde treptat de la boieri la neguţători şi preoţi, la lăutari şi ţigani, la haiduci şi 
ţărani; la aceştia din urmă menţinându-se până la dispariţia costumului popular.

Dintre piesele vestimentare transferate astfel putem enumera: anteriul, giu-
beaua, zăbunul, poturii, fesul, testemelul, ipingeaua, paftaua, salba etc. 

FESUL devine obligatoriu în Imperiul 
Otoman odată cu Regulamentul emis de 
sultanul Mahmud al II-lea (1808–1839): 
„dini kimliklere veya diğer grup kimlikle-
rine bakmaksızın bütün Osmanlı tebaası 
arasında eşitliği tesis etmeyi amaçla-
yan 1839 ve 1856 fermanlarının habercisi 
oldu.”3 Pentru a asigura durabilitatea refor-
mei şi pentru promovarea noii imagini a 
otomanilor, a dispus să se atârne, în biro-
urile guvernamentale, tablouri ce înfăţişau 
noile costume cu sacou bleumarin, panta-
loni lungi cu dungi albe şi fes cu ciucuri.4

Fesul avea să înlocuiască turbanul specific musulmanilor, dar a devenit o 
obligativitate şi pentru celelalte etnii nemusulmane, cu acelaşi statut social, aşa 
cum am arătat. Obligativitatea purtării lui, în Turcia, va dispărea chiar prin legea 
care-i poartă numele, promulgată de Mustafa Kemal Atatürk, în 1925.

Înălţimea fesului şi prezenţa şnurului sau ciucurelui din vârful lui dădeau sta-
tutul social al persoanei care-l purta: cele mai scunde fesuri şi fără ciucure erau 
purtate de oamenii simpli; la funcţionari exista un ciucure scurt, iar armata purta 
un ciucure mai lung.

Unul dintre cei mai importanţi scriitori ai secolului al XIX-lea, Nicolae Filimon, 
îi invocă prezenţa de mai multe ori, atunci când descrie veşmântul personajelor 
din romanul social Ciocoii vechi şi noi a cărui acţiune se petrece în perioada 1814–
1825. „Fes de Ţarigrad” purta Dinu Păturică şi Gheorghe, la nunta sa; „fesuri mici 
cu funde stufoase de ibrişim” aveau „alunarii şi vânzătorii de şerbet din Fanar”, 

2	 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării Româneşti de la 1837, 2002, Brăila, p. 3.
3	 D. Quataert, Osmanlı İmparatorluğu 1700–1922, (Çev. Ayşe Berktay), İletişim, Yayınları, İstanbul, 

p.  221. „… care are ca scop să stabilească egalitatea între identităţile religioase ale tuturor 
entităţilor otomane, indiferent de identitatea lor etnică sau afiliere la un alt grup, a fost 
precursorul decretelor din 1839 și 1856.”

4	 S.  Germaner, Z.  Inankur, 1989, Orientalism and Turkeıf, (çev. Nigar Alemdar ve Jeremy Salt), 
İstanbul Turkish Cultural Service Foundation, İstanbul, p. 89.

Fig. 1 Fes. Colecție particulară
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„fes roşu cu fundă de ibrişin negru” purta cafegiul boierului, iar, boierii, la petre-
ceri aveau „fesurile puse cam pe spate”. 

Moda fesului este un fapt real şi pentru doamne, cromatica este aceeaşi sau 
alb: tot Filimon, în 1862, când scria Ciocoii vechi şi noi descrie acoperitoarea de 
cap a Kerii Duduca, „fes alb de Tripoli”. Arghira purta „fes alb cu fundă de mătase 
neagră”, iar Kir Costea avea de vânzare pentru doamne „fesuri albe de Ţarigrad”. 
Kera Nastasia, din piesa de teatru omonimă a poetului Vasile Alecsandri, poartă 
„fes alb” şi „testemel cu fiong”. Acest exemplu îl va folosi şi Lazăr Şăineanu atunci 
când explicând cuvântul fes notează: „scufie albă purtată de cucoanele bătrâne 
sub testemelul cu bibiluri”5

De la Doussault ne-a rămas o 
acuarelă, realizată în 1844, intitulată 
Doamna cu fes, păstrată la Biblioteca 
Academiei Române, Cabinetul de 
Stampe, mărturie a fesului ca acope-
ritoare de cap purtată de doamnele 
din înalta societate. 

Faptul că Odobescu în impre-
sionanta descriere a costumului pe 
care o face în catalogul expoziţiei de 
la Paris din 1867 (publicat 1868) nu-l 
aminteşte printre acoperitorile de 
cap ale ţărăncilor ne conduce către 
ideea că fesul încă nu pătrunsese în 
portul popular sau se afla într-o peri-
oadă de transfer, nesemnificativă. 

Augustin Scriban, în Dicţionaru 
Limbii Româneşti (etimologii, înţe-
lesuri, exemple, citaţiuni, arhaizme, 
neologizme, provincializme), publi-
cat la Iaşi, în 1939, face următoa-
rea precizare „O dinioară, şi boierii 
îl purtau supt işlic. Apoi a rămas la 
lăutari, iar azi se vede rar, pin vest şi 
sudul Moldovei purtat de ţărăncele 
măritate”.

Doamna Georgeta Stoica îl 
cuprinde în Dicţionarul de artă popu-
lară şi-l descrie: „calotă de dimie 
sau fetru, purtată de mireasă pe sub 
maramă sau de femeile căsătorite sub 
5	 Lazăr Şăineanu, Dicţionar universal al Limbei Române de…, Ed. VI-a, <1938>, Craiova, subvoce.

Fig. 2. Fes, 4/4 sec. XVIII, Muzeul 
Municipiului București, inv. 112240

Fig. 3. Charles Doussault, Doamna cu fes, 
1844, Biblioteca Academiei Române
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legătura de cap, în Oltenia, Muntenia, 
Dobrogea, Moldova. La fesul de mireasă 
se coseau pe margine unul sau două 
rânduri de monede din argint6. În zona 
Gorjului, fetele bogate primeau ca dar 
de nuntă din partea naşului un fes roşu 
cu ciucure negru pe care îl purtau sub 
ştergar. În Câmpia Munteniei, fesul roşu 
era considerat o piesă ceremonială. … 
În Moldova, … se purta sub «mânişter-
gură»…” (DAP 1997, subvoce) 

Culoarea albă a fesului purtat de 
femei atrage atenţia dacă avem în 
vedere ordinul dat de Alexandru Şuţu 

(1818–1821), în 1819, prin care interzicea culoarea albă din vestimentaţia oricărei 
alte persoane în afară de „feţele domneşti” şi asta nu din alt motiv ci doar ca un 
moft al beizadelelor sale.7 Pentru cei doi scriitori, lucrurile pot fi explicate prin 
natura scrierii, ca o ofensă la ordinul deja invocat.

Fesul alb purtat de femeile vârstnice, aşa cum este el atestat de August 
Scriban, poate să-şi găsească motivaţia într-o formă de cernire. Se ştie că în unele 
zone din Oltenia, însemnul de doliu era alb. Dar la fel de bine poate fi interpretat 
ca pe renunţarea la roşu care era culoarea tinereţii şi purităţii.

GIUBEAUA
În ceea ce priveşte prezenţa acestei piese în costumul popular al etniilor din 

Imperiul Otoman, cele mai concludente mărturii ne sunt prezentate de Hamdy 
Bey şi Marie de Launay, care, în 1873, au publicat catalogul Les costumes populai-
res de Turquie en 1873, primul de acest gen din Imperiul Otoman.

„Les autres parties de son costume sont les mêmes que pour tous les musul-
mans qui ont conservé les anciennes modes, à l’exception du pardessus, qui 
prend le nom de binich au lieu d’être appelle djubbè.”8

„Sans parler du goût élevé, du sentiment profond de la grâce et de l’harmo-
nie, qui se révèlent dans tout l’ensemble de ce riche costume, somptueux, écla-
tant, et pourtant sévère; que dire de ce belmich (veste) et de ce djubbè où l’art 
du brodeur a retracé en or et fixé sur le velours les rêves splendides de son imagi-
nation? … Tout le costume, entièrement en soie, velours et or, dont le travail fait 

6	 Considerăm importantă completarea: pe fes se aplicau şi fruntarele, confecţionate din monede 
(de cele mai multe ori mahmudele), dar şi din plăcuţe metalice lucrate în ajur sau plin, în diferite 
forme.

7	 Alexianu, Al., Mode şi veşminte din trecut, Vol. II, 1971, Bucureşti, p. 262.
8	 Hamdy Bey, Marie de Launay, Les costumes populaires de Turquie en 1873, 1873, Constantinople, 

p. 22.

Fig. 4. Fes, 1/4 sec. XX, Olt, 
MNS DG, inv. 26628
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plus que de quintupler la valeur, coûte, à Prisren, 3700 piastres environ, soit 740 
francs. Rien que la broderie du djubbè vaut réellement davantage, si on l’estime 
en proportion de sa beauté.”9 (Femme musulman de Prisren)

„Chemise de soie cuite, dite beurundjuk, à col élégamment renversé sur le 
dolama sans manches; yelèk modestement croisé sur la poitrine, il est vrai, mais 
un peu bas, peut-être; chalvar d’étoffe lustrée, à mille plis»; ceinture de laine rouge, 
pleinement justifiée au point de vue hygiénique, mais n’ayant certainement rien 
d’ascétique; bas blancs soigneusement tirés; yéméni, noirs le plus souvent, mais 
que rien n’empêche d’être rouges ou jaunes; djubbé à manches retroussées à 
l’instar de la casaque des mousquetaires français du temps de Louis XIII; tel est 
l’ensemble d’un costume qui, à ce qu’il semble, pourrait aussi bien être celui d’un 
bon bourgeois arnaout que celui d’un prêtre.”10 (Prêtre chrétien de Skodra)

„Leur entari court, en soie brochée à grandes palmes, tailladé aux manches 
en forme de queue d’écrevisse, s’ouvre par devant et laisse entièrement à décou-
vert la chemise transparente, en beurundjuk, qui seule couvre leurs seins. Un 
djubbé sans manches couvre jusqu’à mi-jambes leur dos et leurs côtés, sans rien 
cacher du devant du costume, qu’il rehausse de ses découpures fantastiques et 
de ses broderies aussi riches que compliquées.

Dans une boutonnière de ce djubbé, est passé le mouchoir de linon transpa-
rent, brodé aux quatre coins de grands fleurons d’or, formant un pendant naturel 
à la serviette de coton pelucheux à bordure ouvragée, à sextuple étage de soies de 
couleurs diverses et de paillettes, dont les bouts retombent sur le chalvar de satin 
à bouquets brochés, parallèlement à ceux d’une ceinture en épais tissu de fils d’or 
et de soie à carreaux, garnie de longues tresses et de houppes éclatantes.”11 (Dame 
musulmane de Skodra)

„Un long djubbé, coupé aux emmanchures, chargé de piqûres capricieuses, 
de broderies, bordé d’un large galon et d’une garniture serrée de boutons en gre-
lots, couverts d’un réseau de fils d’or, tombe carrément sur le tout.”12 (Dame chré-
tienne de Skodra)

„Veşmântul boieresc şi costumele de bresle prevedeau peste cămaşă portul 
ilicului, iar deasupra lui, anteriul. Suprapusă anteriului încins cu taclit era giu-
beaua, iar, în zilele de sărbătoare, binişul.

Anteriul femeilor aceloraşi clase sociale, comparativ cu cel al bărbaţilor, era 
mult mai lung. Peste el purtau, pe timp de vară, feregeaua, iar pe timp de iarnă, o 
giubea mai lungă, numită ghiordie sau malotea (din cacom).

Ţăranul dar şi ţăranca din unele zone au purtat şi ei anteriu, dulamă, ferme-
nea, giubea, ilic, mintean şi malotea…”13

9	 ibidem, p. 58–59.
10	 ibidem, p. 64.
11	 ibidem, p. 65.
12	 ibidem, p. 66.
13	 Lazăr Şăineanu, idem, p. XLIV
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Peste aceste două veşminte abso-
lut obligatorii – adică anteriu şi ferme-
nea – se suprapunea un altul, la fel de 
important, şi anume giubeaua (în tc. 
cübbe, n.n.) Ea este purtată, la fel ca şi 
anteriul, de toate categoriile sociale.

În dicţionarul redactat de Lazăr 
Şăineanu, a VI-a ediţie, definiţia este: 
„haină largă purtată de boieri d’asupra 
anteriului; haină de aceeaşi formă, pur-
tată în urmă de preoţii bătrâni, de lău-
tari, de haiduci şi de ţigani; azi, haină 
ţărănească de sărbătoare, căptuşită 
cu blană. Giubeaua, ca şi anteriul, a 
descins toate treptele ierarhiei sociale: 
boieri, preoţi, lăutari, haiduci, ţigani, 
ţărani, au purtat’o pe rând şi cei din 
urmă o păstrează până astăzi”14.

Doamna Georgeta Stoica defineşte 
„Giubeaua – haină lungă fără mâneci”15 
(Stoica, G., 1997, p. 252).Două persona-

lităţi remarcabile ne aduc informaţii oarecum contradictorii. Giubeaua purtată de 
boieri este haină cu mâneci lungi şi largi, haina pe care doamna Georgeta Stoica o 
identifică în impresionanta activitate de teren pe care a desfăşurat-o de-a lungul 
întregii activităţi este fără mâneci. 

Cu siguranţă, în funcţie de zonă, termenii au făcut referire la două croiuri 
diferite. Dacă la afirmaţia doamnei Stoica stau exemplare prezente în colecţiile 
Muzeului Naţional al Satului „Dimitrie Gusti”, aşa cum este cel de la nr.  de inv. 
36298 / 88717, nu putem şti cu exactitate piesa pe care a descris-o Lazăr Şăineanu, 
atunci când enumeră piesa ca element component al costumului popular.

Din familia caftanelor, tot fără mâneci, este desprinsă şi atât de eleganta pir-
piri – pe care o poartă majoritatea femeilor din lumea balcanică şi care la noi este 
cunoscută sub denumirea de pipiri. 

Au purtat-o şi aromâncele, sub denumirea de şiguna. Exemplare ce cu mân-
drie păstrează amintirea acestor spectaculoase haine deţine în colecţiile sale şi 
Muzeul Naţional al Satului „Dimitrie Gusti” (inv. 10272, 11724 etc.).

Exemplarul cu nr. de inv. 10334 deţinut de MNS DG, nu poate fi încadrat în 
categoria portului popular aromânesc, aşa cum a fost el cuprins în catalogul 
Aromânii publicat în 2011, ci consider că este unul fie grecesc, fie românesc urban 
ori albanez. Datorită similitudinii care există între el şi alte piese din colecţiile 
14	 Lazăr Şăineanu, idem, p. XLIV
15	 Georgeta Stoica, Paul Petrescu, Dicţionar de artă populară, 1997, Bucureşti, subvoce

Fig. 5. Giubea, 4/4 sec. XIX, Romanaþi,
MNS DG 36298 (88717)
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Muzeului Municipiului Bucureşti, 
Muzeului Naţional de Artă al 
României sau Muzeului Naţional 
de Istorie a României, optăm 
pentru varianta unui pipiri pur-
tat de una din boieroaice şi ajuns 
în varii moduri (uşor de imagi-
nat), într-o garderobă aromână 
şi de acolo la Muzeul Naţional al 
Satului „Dimitrie Gusti”. 

Am optat pentru această 
supoziţie deoarece Muzeul 
Naţional al Satului nu deţine 
nici un costum de grecoaică sau 
albaneză, acesta constituindu-
se astfel ca unică piesă şi care, 
şi în costumul popular grecesc, 
apare în această formă, cu denu-
mirea de pirpiri, doar în zona 
vestică, Epirus, regiune a Greciei la graniţa cu Albania, iar în Albania, este o piesă 
destul de frecventă, cu aceeaşi denumire, pirpiri. 

Aceeaşi piesă, dar cu denumirea de caftan, apare şi în veşmântul turcesc. La 
toate cele trei etnii balcanice piesa apare, totuşi, la o pătură a ţărănimii mai înstă-
rită sau chiar în zona preurbană şi mai ales în cea urbană şi la clasele nobiliare.

PAFTAUA
Paftalele, cataramele cu rol şi de ornament, bijuterii de talie, prezente în 

portul popular al multor popoare, întâlnite la brâul femeilor balcanice indife-
rent de etnie sau de credinţă, sunt prezente şi în costumul popular al românce-
lor din unele zone precum Vlaşca şi Teleorman; ele apar şi în Oltenia16, precum şi 
în Moldova, în zona Neamţ. Pentru Moldova şi Bucovina mărturie stă descrierea 
făcută de G. T. Niculescu-Varone: „La mijloc se încing cu un colan de mărgele (cor-
don lat de trei degete) … Colanul se încheie în faţă cu o cataramă de alamă. El se 
mai obişnuieşte în Bucovina şi în unele părţi din Moldova”17.

Despre simbolistica lor la români literatura de specialitate nu face referiri. 
Noi până la această cercetare reuşisem să identificăm o pereche de paftale ce a 
fost „o danie către o biserică, după oficierea cununiei” ce are ca decor pe valve un 
păun şi o păuniţă reprezentând „mirele şi mireasa, iar paftaua se consideră că a 
fost în ansamblul vestimentar al miresei”18.

16	 Ioana-Gabriela Duicu, Paftaua – podoabă definitorie a portului balcanic, 2012, Craiova
17	 G. T. Niculescu-Varone, Costumele naţionale în România Întregită, 1935, Bucureşti, p. 44
18	 Ioana Gabriela Duicu, Noi contribuţii la tipologia şi morfologia paftalei, în Drobeta XXIII Seria 

Fig. 6. Pipiri, 2/4 sec. XIX, MNS DG, inv. 10334
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Dr. Sebastian Duicu, care a şi 
întreprins o amplă documentare 
în anii 2014 şi 2015 în Eparhia 
Alexandriei şi Teleormanului 
mi-a semnalat această icoană 
Maica Domnului cu Pruncul în 
care Maica susţine Pruncul cu 
ambele mâini; tot dumnea-
lui mi-a dat informaţia că este 
o reprezentare nu foarte des 
întâlnită.

Icoana aparţine bisericii din 
comuna Troianul, construită în 
1863–1864, şi este datată 1864. 
Aşa cum se poate observa, pe 
ea au fost aplicate trei rizale: 
mâinile, supradimensionate, 
şi o pereche de paftale auten-
tice, poziţionată în locul firesc, 
pe pântecul Maicii. Considerăm 
că aceste componente, rizalele, 
reprezintă o închinare adusă 
maternităţii; cu siguranţă dona-

torii, „Prin robii lui D<u>mnezeu / Io… I Zamfir”, sunt rugători, închinători, pentru 
a avea copii.

În concluzie doresc să subliniez faptul că în această etapă a etnografiei româ-
neşti esenţială devine cercetare interdisciplinară din care nu trebuie omis nici-un 
domeniu.
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PORTUL POPULAR CU CATRINȚE DIN 
ZONELE ETNOGRAFICE CARAȘ-SEVERIN

Carmen Neumann, Florina Fara

TRADITIONAL COSTUME WITH APRONS OF 
ETHNOGRAPHIC CARAS-SEVERIN

The authors show key pieces of woman traditional costume from Banat, the 
types and symbolic value of decorative elements. Spirituality of folk artists is 
evoked, too.
Keywords: traditional costume, Banat, folk artists

Cuvinte cheie: costum tradițional, Banat, creatori populari

Portul popular reprezintă una dintre cele mai importante forme de cultură 
ale unui popor, pe baza lui realizându-se numeroase cercetări: geneza istorică 
şi etapele principale de evoluţie, formele contemporane şi aria de răspândire, 
originalitatea sa în raport cu portul altor popoare, contribuţia lui în procesul de 
geneză al unui popor.

Felul în care au fost realizate creaţiile populare din ţara noastră, inclusiv din 
Banat, corespunde cu modul autarhic de organizare a societăţii. Fiecare ţăran, 
în gospodăria sa, trebuia să-şi asigure toate cele necesare desfăşurării vie-
ţii, iar acest lucru se vede bine şi în felul cum şi-a confecţionat îmbrăcămintea. 
Reprezentativitatea este trăsătura definitorie a creaţiilor obiectuale ţărăneşti, iar 
acest fapt întăreşte şi mai mult opinia că, forţaţi şi constrânşi de împrejurări, cre-
atorii populari au reuşit să creeze obiecte şi veşminte care, pe lângă funcţionali-
tate, reflectă întreaga lor filozofie asupra vieţii.

Spiritualitatea creatorilor populari este transmisă din generaţie în generaţie, 
iar gustul pentru frumosul artistic şi dorinţa de individualizare sunt trăsăturile 
cele mai importante ale artei populare. Veşmintele sunt un bun prilej de etalare a 
capacităţilor creatoare, iar costumele de sărbătoare, spre deosebire de cele pen-
tru zilele obişnuite, scot în evidență starea socială a celei care le poartă.

Portul femeiesc bănățean se caracterizează în general printr-o rară strălu-
cire decorativă determinată de rolul său funcțional dublu, practic și decorativ. 
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El cunoaște o mare varietate tipologică, lucru explicabil dacă avem în vedere că 
în evoluția sa, costumul femeiesc este mai susceptibil la generări de tipuri sau 
variante, din cauza preocupării continue de a i se da o linie cât mai nouă și a i se 
îmbogăți valențele artistice.

Piesele cheie care determină portul femeiesc bănățean sunt opregul cu ciu-
curi lungi și catrința dreptunghiulară purtată una în spate, alta în față. Despre 
costumul bănățean cu opreg a scris în secolul al XVIII – lea Friedrich Sulzer1, iar 
în secolul al XIX-lea ne dau relatări despre el ofițerul austriac M.  Demian, apoi 
W.C.W. Biumenbch. După ce precizează că femeile din această zonă sunt foarte har-
nice, cunosc arta vopsitului și execută broderii deosebit de frumoase, M. Demian 
scrie: Femeile au îmbrăcăminte specifică, nu poartă jupon, dar în schimb cămașa 
lor este lungă, iar pe deasupra poartă două cătrințe prevăzute cu franjuri, una în 
față, alta în spate.2 

Opregul cu ciucuri numiți și chițele este o piesă alcătuită din două părți dis-
tincte, partea de sus numită petec și partea de jos care constă în ciucuri ce cad 
liberi din petec în jos. Petecul a constituit de-a lungul timpului o preocupare per-
manentă de înfrumusețare. Pe de altă parte materialul din care este confecționat 
– catifea, mătase, țesut din păr, se pretează la asociații numeroase, ceea ce se 
răsfrânge asupra tendințelor de modificare. Opregul se purta pereche cu piesele 
de găteala capului – ceapsa, tehnicile și motivele ornamentale proprii opregelor 
fiind aceleași și în cazul pieselor de acoperire a capului. 

Opregul cu ciucuri avea valoare de marcă civilă deoarece era îmbrăcat 
pentru prima dată în a doua zi a nunții, obicei păstrat până în zilele noastre. O 
reminiscență a acestui obicei este opregul cu bani, confecționat pentru a fi purtat 
dinapoi de către mireasă în ziua nunții. În același timp el îndeplinește o funcție 
ceremonială legată de riturile de trecere, aceea de a îndepărta duhurile rele din 
preajma mortului. (spre exemplu, în Almaj, înainte de înhumarea mortului groapa 
se mătura cu ciucurii opregului).

Lățimea petecului este de 11–15 centrimetri, lungimea este de aproximativ 
38–40 centimetri. În regiunile muntoase ale Banatului, cu zone izolate și arhaice, 
s-a conservat încă opregul cu petec foarte lat și franjuri scurți având la origine ele-
mente decorative, la petecul opregului sunt motive florale și geometrice. Decorul 
este lucrat de obicei în roșu, negru, galben, albastru, verde, roz cu mătase, fir 
auriu, argintiu, bumbac, lână, mărgele și bănuți.

Catrinţa este o piesă de port popular femeiesc, ce acoperă corpul de la brâu 
în jos. Se confecţiona din ţesătură de lână în patru iţe. Era de formă dreptunghiu-
lară şi se croia largă, încât femeia să-şi poată acoperi corpul, suprapunându-se 
în faţă. Caracterizată printr-un rol dublu, funcțional și estetic, catrința, ca piesă 
tradițională de port, apăra de frig, dând în același timp stil și frumusețe aparte 
costumului.
1	 Florea Bobu Florescu, Paul Petrescu, 1969, p. 312.
2	 Ibidem, 1969, p. 313,
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Femeile erau sărace, dar nu acceptau să fie cu nimic mai prejos decât con-
tesele, așa că pe cătrinţele lor cu motive tradiţionale au început să brodeze 
elemente decorative de tip baroc. Le coseau din fire de mătase și spuneau, cu 
mândrie, că le-au pictat cu acul. Motivele ornamentale întâlnite pe cătrințe și 
oprege sunt cosmice (semiluna, steaua, soarele curcubeul). Soarele a fost întâlnit 
de cercetători ai dacilor3, atenieni4, sciți,5 iranieni.6 În arta decorativă repertoriul 
decorațiunilor fitomorfe este alcătuit din frunze, flori și rareori fructe ori plante 
cusute în întregime. 

Drept urmare a existenței unei vieți pastorale intense în această zonă mun-
toasă, au apărut motivele ornamentale zoomorfe. Am găsit,poate unul din cele 
mai vechi motive din ornamentica textilelor populare românești de pe ambele ver-
sante ale Carpaților Meridionali coarne de berbec.7 De asemenea putem aminti: 
ghiara, fluturii, ochiul broaștei. O altă grupă sunt motivele skeomorfe ornamente 
care amintesc de ciocan, cârlig, ferăstrău, furcă, roată, zală. În categoria orna-
mentelor simbolice, destul de slab reprezentată, care se referă la mentalitatea 
obiceiurilor și tradițiilor spirituale, este crucea. 

În Banat sunt specifice trei tipuri de elemente decorative: cele tradiţionale 
românești, adică romburi și pătrate de inspiraţie orientală peste care s-au adău-
gat, pentru înfrumuseţare, motive florale cum ar fi petale de flori și frunzuliţe, iar 
la final s-au aplicat și elemente baroce.

Clasificarea cătrințelor o putem face în funcție de locul pe care îl ocupă în 
ansamblul vestimentar: cătrință în față cu opreg la spate, șorț mare în față și 
cătrință îngustă în spate (după 1940 erau purtate de femeile în vârstă), două 
cătrințe una în spate și una în față (apar în portul fetelor tinere).

Tehnicile de cusături impuse de textura cătrinței erau executate pe scris după 
desen și pe gras (cusătură dublă în relief din bumbac alb, peste care se aplica 
mătase sau fir), bârnașiu sau bombiu. Motivele florale erau garoafe, flori de câmp, 
spice, frunze de stejar, maci. 

Modul de dispunere a acestora este în jerbă pe marginile cătrinței, central 
cu un chenar subțire în aceleași tonuri sau acoperind compact toată suprafața. 
Pe fondul coloristic contrastant (negru, alb, albastru, verde, galben, mov, maro 
etc.) și prin suprapunerea broderiilor policrome se obține o armonie decorativă 
desăvârșită. Pentru sublinirea decorului amplu și crearea notei de bogăție și fast 
erau introduse între cusături, mărgele colorate și bănuți care au dus la sporirea 
gamei cromatice și deci la creșterea rolului estetic. 

3	 Radu Florescu, 1968, p. 55.
4	 Vasile Pârvan, 1958,p.13.
5	 Vasile Pârvan, op. cit.55.
6	 Vasile Pârvan, op. cit.60. 
7	 Nicolae Dunăre și col.op. cit.p.173
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Costum popular Valea Almăjului

   
Costum popular Valea Bistrei
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Costum popular Valea Timișului

   
Costum popular Clisura Dunării
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SECVENȚE ETNOGRAFICE ÎN ACTIVITATEA 
ȘTIINȚIFICĂ A LUI DIMITRIE GUSTI

Corina Savițchi

ETHNOGRAPHIC SEQUENCES SCIENTIFIC ACTIVITY OF DIMITRIE GUSTI

Dimitrie Gusti holds a particularly important place in Romanian culture as profes-
sor, coordinator and connector of a whole generation of researchers. The school 
of social monograph created by him ends up being so extensive that it becomes 
a cultural trend in the intellectual milieu of the inter-war period. The research 
campaigns begin with villages: Goicea Mare (Dolj), Ruşeţu, Nereju and Fundul 
Moldovei. The Gusti School focused on the following topics: traditional crafts, vil-
lage constituency and architecture, folk art and its complex manifestations. They 
had a holistic approach, relating the external villagers manifestations specific 
rites and traditions. In order to understand as a whole Romanian culture they 
chose always to studied a village from a different region. 
Keywords: ethnography, social units, manifestations, young people

Cuvinte cheie: etnografie, unități sociale, manifestări, tineri.

Savant cu renume mondial, personalitate marcantă în perioada interbe-
lică, Dimitrie Gusti a devenit notoriu datorită doctrinei sale, spiritului de inițiere, 
activităţii de organizare și coordonare a cercetării realității românești. Școala 
de monografie socială, pe care a format-o, s-a extins, încât a devenit un curent 
cultural-științific al perioadei respective. Sociologul român Ilie Bădescu afirmă 
că Școala Gusti „este prima școală de sociologie care a creat o metodologie a 
cercetării comparativ-progresive a unităților sociale, de la familie și sat, ca unități 
sociale la comunitățile suprasătești, și de la acestea la societățile naționale și la 
unitățile internaționale create …, de la care se poate face saltul la știința acelei 
unități sociale numită umanitate”1. Profesorul D. Gusti vedea monografia socio-
logică ca „o sinteză în timp și spațiu a unui colț de pământ; o vedere de ansam-
blu menită să îmbine tradițiile trecutului, realitatea prezentă și posibilitățile 

1	 Bădescu I. Dicționar de sociologie rurală, București, 2005, 7.
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viitorului”2. D.  Gusti a fost sprijinit de un colectiv activ de colaboratori, printre 
care: Henri H. Stahl, Traian Herseni, Mircea Vulcănescu, Octavian Neamțu etc.

După modelul seminarelor, la care participase în Germania în timpul 
studenției, D.  Gusti, în calitate de profesor universitar, fondează Seminarul de 
Sociologie, unde urmau să se cerceteze problemele sociale ale comunității prin 
crearea de monografii sociologice și etice care vor ajuta la evitarea „generaliză-
rilor și analogiilor pripite”3. Aici erau pregătiţi specialiștii care să contribuie la 
realizarea reformelor sociale ulterioare. Acțiunile de monografiere sociologică 
a realității sociale se caracterizează prin organizarea sistematică a unor cam-
panii de cercetare formate din „echipe complexe interdisciplinare”, inițiate de 
Seminarul de Sociologie al Catedrei de Sociologie a Universității din București, ca 
mai apoi să se extindă în toată țara printr-o rețea de institute.

Metoda respectivă presupunea o abordare multidisciplinară și completă 
a unităților (grupurilor) și fenomenelor sociale, vizând cadrele și manifestările 
vieții sociale și conexiunile dintre acestea. Dimitrie Gusti definea societatea drept 
„totalitatea autonomă a indivizilor ce trăiesc laolaltă și depun ca manifestări de 
voință o activitate economică și una spirituală, reglementate etico-juridic și orga-
nizate politico-administrativ, condiționate de cadrul cosmic, cadrul biologic, 
cadrul psihic și cadrul istoric”4. Cadrul cosmologic se referă, de exemplu, la 
mediul geografic, la modul cum este așezat satul și cum îl influențează teritoriul 
în care este situat (munți, ape, drumuri etc.), la bogățiile solului; cadrul biolo-
gic semnifică numărul populației, structura biologică a populației și starea ei de 
sănătate (alimentație, igienă etc.); cadrul istoric include trecutul satului, originea 
și evoluția comunităților etc.; cadrul psihic exprimă sentimentele morale și religi-
oase, atitudinea față de datini și obiceiuri, inovații etc. 

Aceste cadre nu determină în mod mecanic societatea, care poate reacționa 
asupra lor prin propriile manifestări. Sub aspectul manifestărilor, din punct de 
vedere economic, menționăm: modul în care oamenii produc și procură cele nece-
sare traiului, standardul de viață materială, comerțul etc.; manifestări spirituale: 
concepțiile despre viață și lume, educația, gustul pentru frumos, activități cultu-
rale etc.; manifestări etico-juridice: normele morale și legale, instituțiile juridice, 
norme de reglementare a conflictelor etc.; manifestări politico-administrative: 
partide și grupări politice, conflictele dintre ele, modul cum se raportau oamenii 
la acestea și cum participau la treburile comune, preferințele politice, tendințele 
conservatoare și cele înnoitoare, formele de organizare și administrare etc. 

Prin cunoașterea monografică a țării se creează o imagine clară a nivelului 
de cultură a satului românesc din perioada interbelică. La baza oricărei acțiuni 
culturale trebuie să stea cunoașterea necesităților poporului care se analizează 

2	 Gusti D. Sistemul de sociologie, etică și politică, București, 248.
3	 Vulcănescu M. Școala sociologică a lui Dimitrie Gusti, București, Editura Eminescu, 1998.
4	 Gusti D., Paralelismul sociologic, în Revista Sociologie Românească, Anul 2, Nr. 9–10, septembrie-

octombrie 1937, 382.
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prin cercetările monografice ale satului. Munca culturală este mai mult decât o 
activitate „extrașcolară”5, deoarece mobilizează forțele sociale sătești și de stat 
în scopul însănătoșirii, dezvoltării și înnobilării satului. Datorită talentului său 
pedagogic, Dimitrie Gusti a știut să-și apropie studenții și o mare parte a inte-
lectualilor tineri din perioada respectivă, susținând că „bucuriile studențimii au 
fost și bucuriile mele, durerile studențimii au fost și durerile mele. De aceea de 
foarte multă vreme am propus prima încercare de organizare temeinică a tineri-
mii universitare...”6. Împreună construiesc o nouă metodă de cercetare – mono-
grafia sociologică – axată pe cunoașterea integrată a unităților sociale, pornind 
de la analiza unităților mici, precum satele și orașele, la cele mai mari, precum 
regiunile, propunându-și să ajungă, în final, la o „știință a națiunii întregi”7 (este 
acordată prioritate unităților sociale: familie, sat, oraș, stat, națiune). Structura 
cercetării și alcătuirea echipelor studențești se făcea conform concepției cadrelor 
și manifestărilor.

În 1925 Dimitrie Gusti a lansat primul program de cercetări sociologice asu-
pra satelor românești, începând cu localitatea Goicea Mare, din județul Dolj, con-
tinuând apoi cu satele Nereju, Fundul Moldovei, Draguș, Șanț ş.a. El a deplasat 
în aceste sate echipe interdisciplinare, alcătuite din sociologi, medici, geografi, 
juriști, economiști, psihologi, etnografi etc., care au cercetat toate manifestările 
semnificative din viața satului. D.Gusti considera că cercetarea națiunii trebuie 
începută cu studiul satului, întrucât este unitatea socială fundamentală a popo-
rului român.

Iniţial activitatea echipelor de studenți și tineri specialiști se reducea la orga-
nizarea sărbătorilor, distracţiilor. Ulterior echipele realizau programe cu funcţii 
determinate. Şefii echipelor erau repartizaţi în trei grupuri a câte 15 (16) repre-
zentanţi fiecare. Primul grup era destinat pentru regiunile Oltenia, Muntenia, 
Dobrogea şi era condusă de directorul H. Stahl. Al doilea grup era constituit din 
şefii echipelor pentru Moldova, Basarabia şi Bucovina şi se afla sub conducerea 
inspectorului general C. Ifrim. Şi al treilea era constituit din membrii echipelor pen-
tru Transilvania, Banat, Crişana, Maramureş şi condus de inspectorul O. Neamţu. 
Fiecare grup studenţesc era alcătuit cel puţin din câte un medic, agronom, teh-
nician, veterinar, teolog, sociolog, conducător artistic, profesor, jurist ş.a. Paralel 
cu ajutorul profesional se efectua îndrumarea sătenilor în soluţionarea unor pro-
bleme cu care se ciocneau8. Echipele activau câte 3 luni pe an şi aveau misiunea 
să realizeze un program ce cuprindea toate aspectele culturii săteşti: cultura sănă-
tăţii, cultura muncii și cea a sufletului. Anual se organizau congrese cu participarea 
reprezentanţilor tuturor echipelor, în cadrul cărora se făcea un bilanţ al activităţii 
acestora şi se adoptau hotărâri pentru ridicarea eficacităţii conducerii lor.

5	 Gusti D., Sistemul….., op. cit., 283.
6	 Gusti D, ibidem, 297.
7	 Gusti D. ibidem,163.
8	 Stoian I. Problema cadrelor în acţiunea culturală. Bucureşti: “Şcoala Poporului”, 1944, 20.
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În domeniul medicinii s-au oferit consultaţii și tratamente la dispensare și 
domiciliu. Au fost efectuate lucrări pentru curăţarea bălţilor, construirea fântâni-
lor, de asemenea, organizarea şedinţelor de educaţie sanitară. În domeniul învă-
ţământului au fost instituite şcoli, în care au fost efectuate cursuri de pregătire a 
conducătorilor pentru căminele culturale. Alături de școală, biserică și primărie, 
care au scopul de a ajuta și întregi comunitatea, a fost deschisă de către echipele 
de intelectuali, o nouă instituție – căminul cultural – care este școala tineretului, 
ieșit din școala primară, dar și a gospodarilor și gospodinelor de toate vârstele. El 
trebuie să cuprindă mai întâi de toate fruntașii satelor, pe cărturari, pe preoți și 
învățători și pe toți cărturarii ieșiți din sat, stabiliți la orașe, care au datoria sfântă 
să nu uite locul lor de baștină și să-l ajute după posibilități. S-au depus eforturi 
pentru completarea bibliotecilor, librăriilor, muzeelor. S-au organizat conferinţe 
pe diverse teme. La capitolul cultura sufletului au fost constituite formaţiuni 
corale, s-au înălţat troiţe şi s-au efectuat lucrări pentru îngrijirea monumentelor 
religioase vechi. Cu referinţă la cultura muncii, echipele au adus maşini agricole şi 
au organizat cursuri pentru iniţierea ţăranilor în conducerea lor.

În octombrie 1938 la a cincea conferinţă, D. Gusti a prezentat pentru radio 
un raport despre activitatea echipelor studenţeşti din tot cuprinsul ţării: Ardeal, 
Banat, Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova şi Bucovina. O activitate fruc-
tuoasă a fost atestată în satele basarabene: Cubolta (Bălţi), Văncicăuţi (Hotin), 
G. Averescu (Ismail), Lozova (Lăpuşna), Talmaz (Tighina), unde a fost efectuată 
câte o expediţie şi în satele Colibaşi, Văleni (Cahul), Criuleni, Năpădeni, Olăneşti 
(Bălţi), Ignăţei (Orhei), Dalacheu (Tighina), au fost efectuate câte 2–3 expediţii. 
Printre cercetători s-a evidenţiat folcloristul basarabean P.V. Ştefănucă9. În total, 
în anul 1938 au lucrat 59 de echipe, în care au activat 868 de studenţi, inclusiv 397 
tehnicieni10. 

Pe parcursul activității școlii gustiene au fost monografiate 626 de sate, 
orașe și regiuni, au fost organizate 5000 de cămine culturale și peste 500 de școli 
țărănești11. Alte realizări notabile ale Școlii sunt înființarea Muzeului Național al 
Satului și editarea unei lucrări de o importanță colosală, Enciclopedia României, în 
4 volume. În 1938, A. Golopenția, H. H. Stahl și T. Herseni au constatat că proiectul 
monografierii integrale a celor 15 000 de sate din țară în scopul alcătuirii „socio-
logiei națiunii” este irealizabil. De aceea, în locul monografiei de sate izolate, cer-
cetarea s-a îndreptat către monografii regionale, centrate pe anumite probleme 
sociale-cheie. Au fost experimentate noi tehnici, fiind folosite cu precădere meto-
dele statistice și metoda tipologiilor de sate, în vederea alcătuirii Atlasului social 
și a Hărții sociologice a României.

Dimitrie Gusti arată astfel că este eronată teoria potrivit căreia tineretul acelei 

9	 Noroc L.  Renașterea culturii Basarabiei în contextul României întregite, (teză de doctorat) 
Chișinău, 2006, 137

10	 Noroc L. op. cit., 100
11	 Bădescu I. Tratat de sociologie rurală, 57
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perioade ar fi lipsit de responsabilitatea unei misiuni care trebuie îndeplinită până 
la capăt. Tineretul acesta poate sta și el în rândul marilor generații, deoarece în 
numai câteva decenii‚ țara a fost scoasă dintr-o stare de înapoiere economică și 
culturală, cu o populație dintre care aproximativ 90% erau neștiutori de carte, cu 
o industrie aproape inexistentă și o agricultură înapoiată în totalitate. Tocmai de 
aceea, afirmă D. Gusti, noi trebuie să credem în capacitatea creativă și de mobili-
zare a generației tinere. 

În 1939, Dimitrie Gusti a inițiat Legea serviciului social, care prevedea par-
ticiparea intelectualilor de toate specialitățile la stagii obligatorii „în folosul 
cunoașterii și înălțării patriei”12, fiind pentru prima dată în lume legiferată cer-
cetarea sociologică îmbinată cu practica socială de teren și cu pedagogia soci-
ală. Dimitrie Gusti considera că sociologia nu se reduce la observarea riguroasă 
a realităților și fenomenelor sociale, ea implică și adoptarea unei poziții etice 
față de aceste fenomene13 și încercarea de a îmbunătăți prin implicare și acțiune 
socială realizarea unor reforme în domenii importante, fiind nevoie și de o „largă 
colaborare între științe”.

Opera lui Dimitrie Gusti este valoroasă mai ales prin caracterul ei practic 
și aplicativ. Școala de sociologie monografică înființată de Dimitrie Gusti, „cea 
mai teribilă școală de energetism național”, cum o numește Ilie Bădescu, ne-a 
lăsat, prin munca titanică a reprezentanților ei, o moștenire neprețuită, prin care 
România a câștigat un loc important în istoria universală a sociologiei. În peri-
oada 1934–1939 echipele studenţeşti au realizat prin cercetările efectuate o ima-
gine clară a stării de sănătate a satului românesc; au formulat strategii de însănă-
toşire a satului; au solicitat sprijinul din partea celorlalţi participanți, implicaţi în 
procesul de modernizare a satului (ministere, institute, etc.); au convins sătenii să 
se implice pentru propria modernizare după plecarea echipelor regale.

Astfel, opera gustiană prezintă o valoare științifico-practică de neprețuit; 
școala de sociologie monografică fondată de Dimitrie Gusti este o moștenire feno-
menală care determină evaluarea identității naționale în scopul edificării unui vii-
tor prosper al societății. Activitatea sa remarcabilă poate servi drept model util și 
actual pentru cercetarea sociologică a satelor din spațiul românesc și nu numai 
cu implicarea activă a studențimii și a tineretului în ansamblu în condițiile incer-
titudinii politice, economice, sociale și culturale existente la etapa dezvoltării 
societății contemporane.

12	 Gusti D, Știința monografică. Știință a realității sociale, apud Ilie Bădescu şi Ozana Cucu-Oancea, 
op. cit., 1934, 219

13	 Cătălin Zamfir, Lazăr Vlăsceanu. Dicționar de sociologie, București, Ed. Babel, 1993, p. 219.
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