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mânuitori ai uneltelor de lucru, recrutați aproape la voia întâmplării, și mai ales 
din populația modestă, ei se despart deodată de tovarășii lor din trecut și se ridică 
în stima generală.”25 

Foto. 9

Percepția nouă asupra unui pictor este, de această dată, așa cum spune George 
Oprescu: „nu pe vechiul zugrav de altă dată, ci o ființă în care se manifestă un har 
divin”. Odată cu schimbarea părerilor curente în ceea ce privește artistul, se va simți 
nevoia de ameliorare a metodelor pentru pregătirea lui în societate, de răspândire 
a culturii generale printre cei care se destinau unei atare cariere. „Operele și obiec-
tele de artă executate până la începutul secolului al XIX-lea erau mai toate desti-
nate bisericii și cultului. Ideea de plăcere estetică, de delectare senzuală, pe care o 
legăm astăzi de orice lucrare artistică, era cu totul străină de pictorul și sculptorul de 
atunci. Arta servea ca să înfrumusețeze casa lui Dumnezeu. Din când în când ea mai 
împodobea palatul domnesc, locuințele boierilor și pe cele ale marilor demnitari.” 26

„Pictura era mai întotdeauna executată în frescă, mai rar în tempera sau 
în ceară. Figura umană, cu mici excepții, era absentă din sculpturi; temele de 
inspirație erau luate din Biblie și tratarea lor se conforma unor vechi canoane 
bizantine.”27 Începe să se dezvolte un „transfer” al meșteșugului spre cunoaștere, 
spre studiu, spre partea academică, transpunerea într-o realitate palpabilă.

Școala de zugravi de la Buzău 
În anul 1831, episcopul Chesarie hotărăște să înființeze o școală de pictură la 

Buzău, având ca reper școala de la Căldărușani – îl va numi pe Nicolae Teodorescu 
conducătorul acestei instituții28. „Școala a fost instalată în două dintre chiliile 
25	 Gh. Oprescu, Pictura românească în secolul al XIX-lea, Fundația Regală pentru Literatură și Artă, 

București, 1943, p. 13.
26	 Ibidem, p. 13–14.
27	 Gh. Oprescu, Pictura românească în secolul al XIX-lea, Fundația Regală pentru Literatură și Artă, 

București, 1943, p. 14.
28	 Jaques Wertheimer Gika, Gh. Tattarescu și revoluția de la 1848, Ed. Meridiane 1971, p. 11.
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mai spațioase ale Episcopiei de la Buzău”29, iar întâii elevi ai acestei școli vor fi: 
„Grigore Stănescu, Tomiță Ploieșteanul, Dumitrache Aldescu, Gheorghe Ioanid și 
Gheorghe Tattarescu – în vârstă de unsprezece ani”30.

Confluențe ale picturii bisericești în Țările Române 
și Moldova – zona Buzău, Vrancea

În timpul intervențiilor de restaurare ale unor obiecte de patrimoniu, care au 
fost executate în atelierul de restaurare31, legate fiind de o comandă a Muzeului din 
Buzău32, am fost surprinși de o similaritate a unor lucrări care proveneau dintr-un 
areal aproape comun, o confluență a două județe, a două provincii istorice – Țara 
Românească și Moldova, cu perspectivele estetice și tehnice ale realizării icoa-
nelor, a picturii în general, într-o perioadă ce cuprinde secolele XVII, XVIII, XIX; ne 
vom referi la ultima perioadă, unde, migrarea unor meșteri, a unor artiști – cum 
vom vedea în etapa următoare – va fi influențată de aceste două zone istorice 
și putem aduce în discuție educarea și formarea pictorului Nicolae Teodorescu 
din Moldova, la școala lui Nicolae Polcovnicul33, din Țara Românească – și reve-
nirea celui dintâi (N. Teodorescu), care va ajunge să-și formeze propria școală de 
pictură – poate dominat, poate influențat – dar cu amprenta maestrului care l-a 
învățat și care va face același lucru cu ucenicii/elevii și meșterii pe care-i va con-
duce pe parcursul a câtorva decenii. Desigur că și ucenicii vor căpăta amprenta 
învățătorului, dar vor dori să își păstreze și propria personalitate și vom vedea că 
exponenții cei mai puternici vor continua având bazele acestei școli, dar vor evo-
lua și deveni, la rândul lor exponenți de marcă, îndrumători de școli (ex. Academia 
de Arte Frumoase București).

Contextul și limitarea cercetărilor noastre
Pornind de la această remarcă și utilizând experiența coordonatorului pre-

zentei cercetări, și cu o practică de peste trei ani în acest atelier, a masterandului, 
timp în care s-au produs studii, investigații și restaurării a unui număr apreciabil 
de icoane, am considerat că putem aduce în discuții fără a ne substitui istoricului 
de artă, constatări, comparații, măsurători, cercetări făcute în această perioadă 
la obiectele de patrimoniu ce provin dintr-o zonă cu o activitate bogată, nume-
rică și valorică, prin producția unor obiecte de artă sacră ale influenței cunoscute 
ca aparținând „Școlii de zugravi de la Buzău”34, în care, de la N.  Teodorescu și 
29	 Ibidem p. 11.
30	 Ibidem, p. 11.
31	 Restaurare Ionescu Constantin Ștefan – Profesiune liberală.
32	 Muzeul Arhiepiscopiei Buzăului și Vrancei.
33	 Adina Nanu, Gh. Tattarescu, Ed. 1955, p. 6. Într-o altă lucrare, Ioan Abrudan (2015), la pagina 10 

face referire la conducătorul școlii de la Căldărușani în 1803, ca fiind Matei Polcovnicul.
34	 Constantin Ștefan Ionescu, Note de curs, 2016.



Școala de „zugravi” de la Buzău și exponenți ai acesteia  |  191 

până la Gh. Tattarescu pe o perioadă de câteva decenii, s-a remarcat o producție 
importantă sub influența și cu ajutorul episcopului Chesarie (Foto. 10), care, la 
rândul lui, minte luminată, a simțit valoarea maeștrilor acestor școli și a investit în 
tânărul ucenic Gh. Tattarescu, care este trimis să își definitiveze aptitudinile artis-
tice la cel mai înalt nivel „la Academia San Luca, din Roma în anul 1845”.35„Plecat 
din Buzău, cu o educație aproape de autodidact, Tattarescu, la întoarcerea sa 
în 1852, vorbește și scrie curent trei limbi: română, franceză și italiană. În ultimii 
ani, s-a adâncit în studiul operelor uriașilor picturii, a contemplat capodoperele 
antichității, ale renașterii și ale barocului... a învățat să distingă stilul epocilor și a 
vizitat apoi majoritatea galeriilor renumite ale Europei”36.

Foto.10 Episcopul Chesarie al Buzăului (1825–1846)
Martie, 1835 (detaliu)

Muzeul Arhiepiscopiei Buzăului

Comparația lucrărilor celor doi maeștrii, Teodorescu și Tattarescu, aflate în 
Muzeul Episcopiei, lucrări care au o atribuire confirmată, va sta la baza compară-
rilor, aprecierilor, așa cum spuneam din punct de vedere stilistic, cromatic, a teh-
nicii de execuție, a materialelor utilizate – astfel putem aduce argument științific 
că materialele folosite de pictorii la care am făcut referire le regăsim și la alte 
picturi nesemnate și nedatate, dar relevate prin investigații chimice, fizice, XRF și 
stratigrafii.37

Nu dorim să atribuim nici o lucrare vreunui maestru, nici să menționăm 
că acestea aparțin sau nu unor maeștrii, ci doar că, observând o producție 
35	 Adina Nanu, Gh. Tattarescu – Maeștrii artei Românești, Editura de stat pentru Literatură și Artă, 

p. 6.
36	 Jaques Wertheimer Gika, Gh. Tattarescu și revoluția de la 1848, Ed. Meridiane 1971, p. 31.
37	 Mulțumiri domnului prof. dr. Geo Niculescu, pentru deosebit de fructoasa colaborare, în special 

pentru faptul că a găsit timpul necesar deplasării la Sibiu și disponibilitatea de a face comparații, 
reveniri și verificări pentru un număr important de lucrări.
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impresionantă dintr-un areal nu foarte extins, aceste obiecte la care facem preci-
zare poartă marca de referire a jumătății secolului al XIX-lea de influența posibilă 
a academismului picturii românești.

Aducem aportul nostru de observări, referiri și comparări ale unor icoane – și 
nu numai – putem aduce argumente și pentru tablouri cu scenă istorică, știute a 
fi fost executate de Gh. Tattarescu în perioada în care a fost student la Roma (vezi 
Jaques Werthmeier – Ghika, Studii de artă, 1958, p. 38).

Referirile noastre sunt punctuale pe anumite repere: de reprezentare și teh-
nică, de cromatică și anatomie artistică, care din punct de vedere al restauratoru-
lui se doresc a fi aduse în discuție, iar apoi emisă o ipoteză și încercată argumen-
tarea ei.

Cunoscut fiind faptul că profesia de restaurator este una ce însumează 
activități interdisciplinare, cercetătorul restaurator, „însăilează” informațiile 
dobândite în scopul salvării operelor de artă. Dacă putem afirma că, la nive-
lul bibliografiei în domeniul Istoriei artei, se găsește una consistentă, atunci la 
nivelul bibliografiei de restaurare reperele bibliografice (mai exact, raportarea 
științifică la obiecte de artă grupate pe domenii concise, un grup, o școală, un 
autor, și irizarea producției sale mai ales a aceleia de pictură religioasă, murală 
sau de panou) sunt cel puțin reduse. Considerăm că și această cercetare a noastră 
trebuie extinsă și argumentată științific mai mult, și că în momentul de față, este 
o etapă a unui parcurs, și nu una de final; foarte multe cercetări și investigații au 
fost și sunt în diferite stadii de evoluție.

Exponenți: Nicolae Teodorescu Pitarul și Gheorghe Tattarescu
Nicolae Teodorescu
A fost inițiat în tainele picturii de Matei Polcovnicul, în 

cadrul Școlii de la Căldărușani (Mănăstirea de la Căldărușani) 
– vechi centru de pictură religioasă, întemeiată de Ivan Rusul, 
în perioada de sfârșit de secol XVIII38 – „a intrat ca ucenic, la 
numai doisprezece ani (în 1809), după redeschiderea aces-
teia, în 1803, sub conducerea lui Matei Polcovnicul.”39 

Nicolae Teodorescu Pitarul (Foto. 11), 1786–188040 din 
Odobești, se numără printre marii pictori bisericești și cofon-
datorul Școlii de zugravi de la Episcopia Buzăului. În 1831 îl 

găsim la conducerea Școlii de Zugravi de la Buzău, înființată în același an, „dato-
38	 Adina Nanu, Maeștrii artei Românești – Gh. Tattarescu, Editura de stat pentru literatură și artă, 

București, p. 6.
39	 Ioan Ovidiu Abrudan, Un model inedit de reprezentare a Sfintei Fecioare Maria cu pruncul în 

iconografia românească a secolului al XIX-lea, p. 10. În lucrarea Adinei Nanu (1955), vor regăsi 
numele de Nicolae Polcovnicul, p. 6.

40	 Vasile Drăguț, Vasile Florea, Dan Grigorescu, Marin Mihalache, Pictura românescă în imagini, Ed 
Meridiane, București, 1976, p. 142
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rită inițiativei Episcopului Chesarie și strădaniei zugravului Nicolae Teodorescu”41. 
A pictat numeroase biserici din București, Vrancea și Buzău. Este considerat 
de specialiști unul din cei mai mari maeștri în pictura bisericească, aflându-se 
la granița dintre pictura bisericească de sorginte bizantină și cea de influență 
occidentală, intrată în biserică tocmai prin cel mai mare discipol, nepotul său, 
Gheorghe Tattarescu.42

Fotografie realizată de Anamaria Avram și Constantin Ionescu.
Crucea de mormânt a lui Nicolae Teodorescu, aflată la mănăstirea 

Ciolanu. „AICI ODIHNEȘTE ROBUL LUI D-ZEU, PITAR NICOLAE 
TEODORESCU ZUGRAV, BUZEU ȘI SOȚIA SA MARIEA”

Dat fiind faptul că zugravii de subțire erau „aproape toți ieșiți din rândurile 
poporului”43, singurul reper din care să învețe tainele picturii bisericești erau edi-
ficiile deja pictate de înaintașii lor; însă, în jurul anului „1805, fostul arhimandrit 
Macarie al Mitropoliei”44 va traduce din limba greacă o culegere despre „practica 
picturii bizantine”45 – o erminie ce îi va fi utilă și lui Teodorescu pentru pregăti-
rea elevilor săi. Amprenta dascălului din tinerețe (Matei Polcovnicul) se va face 
resimțită când Teodorescu decide implementarea în programul școlar și va încu-
raja pe elevii să practice acest nou gen de pictură – tehnica portretului ca parte 
de studiu elementar; „în anii studenției la Căldărușani i-a fost transmisă dragos-
tea pentru portret de către Matei Polcovnicul”. „Nicolae Teodorescu a consacrat, 
în pictura bisericească din Muntenia, curentul realist pe care-l iniţiaseră înainte 

41	 Gabriel Cocora, Episcopia Buzăului, o vatră de spiritualitate și simțire românească, Ed. Episcopiei 
Buzăului, 1986, p. 362.

42	 http://www.ziaruldevrancea.ro/educatie/41878-pictorul-nicolae-teodorescu-din-odobesti.html
43	 Jaques Wertheimer Gika – Gh. Tattarescu și revoluția de la 1848, Ed. Meridiane 1971, p. 12
44	 Ibidem. 
45	 Ibidem. 
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dascălii săi, slujindu-l într-o manieră care îmbina stilului „rusesc” reprezentat de 
Matei Polcovnicul cu cel occidental, „academist”, al lui Eustaţie Altini. Pe lângă 
obligaţia însuşirii concepţiei iconografice răsăritene, le impunea elevilor săi să 
studieze stăruitor desenul, exerciţiu care implica asimilarea de „cunoştinţe ana-
tomice realiste fără de care nu se concepea un zugrav bun, prepararea culorilor 
în tehnica tradiţională, şi portretul, pentru care şeful şcolii de zugravi de la Buzău 
a avut, aşa cum am amintit, o deosebită preocupare”.46 Cea mai mare parte din 
lucrările sale, s-au pierdut in timp din neglijenta oamenilor. Mai avem fragmente 
pe catapeteasma bisericii „Sfânta Treime” de la Rătești, iar ultimele fragmente 
pictate de Nicolae Teodorescu în Vrancea au fost frescele bisericii-catacombă de 
la Mânăstirea Brazi de lângă Panciu. Acestea au fost acoperite cu ciment după 
1989”.47

Gheorghe Tattarescu 
Născut la 1818, Gh. Tattarescu (Foto. 12), învață de copil să 

mânuiască pensulele și culorile, dovedind iscusință și măies-
trie. Crescut în spiritul artistic de către unchiul său Nicolae 
Teodorescu, devine, la numai 9 ani, cel mai tânăr ucenic din 
atelierul „părintelui” său. 

Considerat un talent promițător, obține o bursă oferită 
de episcopul Chesarie și pleacă la Roma pentru aprofunda-
rea studiilor în 1845.48 „Îndreptându-se către Accademia di 
San Luca, Tattarescu va intra în contact cu mediu scolastic, 

aureolat de o istorie seculară (...) tânărul Tattarescu, urmează treptele obligatorii 
ale curriculum-ului academic, la capătul căruia va acumula datele esențiale de 
techné, și o solidă gramatică a meseriei (...).”49

„Pentru îmbogățirea manierei și pătrunderea tainelor meșteșugului, 
Tattarescu va exersa îndelung în muzeele și galeriile din Roma și Florența, 
studiind desenul școlii toscane, dar și „frumosul colorit” după „tablourile vie-
nezilor”... consacrând o întreagă tipologie rafaelească, „Sacrele familii” după 
Veronese, Andreea del Sarto sau Rubens, „Crucificările” după Guido Reni, 
„Madonele lui Murillo” (...). Atras de rafinamentul și eleganța lui Guido Reni, 
Tattarescu împrumută la rândul său unele inflexiuni manieriste tipologiilor 
feminine.”50

46	 Ioan Ovidiu Abrudan, Un model inedit de reprezentare a Sfintei Fecioare Maria cu pruncul în 
iconografia românească a secolului al XIX-lea, p. 11.

47	 Valentin Musca, Ziarul de Vrancea, 2010.02.08. http://www.ziaruldevrancea.ro/educatie/41878-
pictorul-nicolae-teodorescu-din-odobesti.html 

48	 Adina Nanu, Gh. Tattarescu, București, p. 6.
49	 Cristina Panaite, Cuvînt înainte în lucrarea Gh.  M.  Tattarescu 1818 și 1894, sub egida Primăriei 

Municipiului București, Muzeul de Istorie și Artă al Municipiului București, Ed. Alcoor 
EDIMPEXSRL, Nov. 1994, p. 9.

50	 Ibidem, p. 10.
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Se presupune că una din lucrările comandate de episcopul Chesarie, ca „răs-
plată” pentru studii ar fi fost o copie după lucrarea lui Guido Reni „Judith tăind 
capul lui Olofren” – lucrare de dimensiuni considerabile (1750 × 1250 mm), nesem-
nată și nedatată, executată ulei pe pânză, aflată în Pavilionul palatului Episcopal 
– o asemenea afirmație este susținută și de Wertheimer-Ghika în „Studii de artă” 
1958 „ (...) Apoi arată că a expediat la 1 dec. 1846 două tablouri în țară pentru 
Chesarie << unul mai mare decât o icoană împărătească, după cum ați poruncit, 
și altul mai mic>>. Cel mai mare prezintă pe Judita tăind capul lui Olofern (Foto. 
13), copie după Guido Reni, cel mic Ecce Homo (Hristos batjocorit) copie după 
Guercino, la care recomandă să se pună << pervazuri simpli spre a putea vedea 
mai bine efectul lor>> .”51

Trebuie menționat că de-a lungul carierei sale, Tattarescu are o producție 
însemnată; a pictat împreună cu ucenicii și discipolii săi peste 50 de biserici – con-
form Wertheimer-Ghika (1958). Într-o asemenea producție, și cu siguranță împre-
ună cu un număr important de discipoli, aceștia din urmă au putut avea fie sin-
guri propria producție de icoană, însă marcată de influența stilistică a maestrului 
sau poate chiar de penelul „corector” al acestuia. Și de aici este foarte posibil ca 
aceste icoane să fi rămas nesemnate și nedatate (o practică care s-a perpetuat 
până în a doua jumătate a sec. XIX, aceea de a nu semna pictura bisericească, ci 
doar a fi menționat numele pictorului în pisanie); icoanele nu aveau semnătură 
decât foarte rar și cu referiri sărace asupra zugravului sau a anului de execuție.

Ori, tocmai aceste posibile „colaborări” maestru – ucenic, care nu au un 
marcaj de autentificare, semnătură și datare, pentru balansarea unei atribuiri 
chiar cu incertitudini și dacă nu cu siguranța dată de documente care să ateste 
o comandă fermă (autor, an sau semnătură de certificare a lucrării), lasă posi-
bilitatea interpretării, cum spuneam, din punct de vedere stilistic, a tehnicii și a 
materialelor, a temei iconografice, a formei și conținutului și manierei de realizare 
a picturii, a cromaticii și, nu în ultimul rând, a anatomiei artistice (evadarea de la 
stilul bizantin la acela a maeștrilor renascentiști, unde portretul este marcat de 
expresivitate și reprezentarea fizionomiei în detaliu – ochi, nas, gură, fire de păr, 
de barbă, formă, culoare și volum) (foto comparativ).

Evoluția lui Tattarescu de la școala de la Buzău, cea de pictor de biserici, la 
pictura academică, (aceasta va fi marcată de o producție consistentă care va sus-
cita interes de cercetare) se desfășoară până la finalul vieții acestuia când îl regă-
sim „tot într-o școală”, dar, de data aceasta, la care este chiar fondator (împre-
ună cu Theodor Aman pune bazele formării Academiei de Arte Frumoase de la 
București 187252) – școală pe care avea chiar să o conducă între anii 1891–1894.

51	 Jaques Wertheimer Gika – Studii de artă – Gh. Tattarescu și revoluția de la 1848, Ed. Meridiane, 
1971, p. 38.

52	 Raluca Tănăsescu, Aura Popescu, Cristina Panaite – Gh. M. Tattarescu, Ed. ALCOR EDIMPEX SRL, 
Noiembrie 1994, p. 20.
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Foto. 13
Judita tăind capul lui Olofern

Muzeul Episcopiei Buzău 

Distrugerea patrimoniului – pierderea identității
Ne propunem să aducem în evidență arta religioasă, temele religioase, ridi-

cate și dezvoltate de către maeștri sau pictori ai secolului al XIX-lea – o producție 
cantitativă și calitativă a unor meșteri necunoscuți, a unora foarte cunoscuți, 
maeștri ai artei românești, a căror lucrări rămân nesemnate și/sau necunoscute, 
sau a unor maeștri și meșteri care își semnează lucrările, în special după ultimul 
sfert al secolului XIX53, și punerea operelor în contextul istoriei artei, dar prin 
prisma restauratorilor.

În contextul cercetărilor și elaborării documentelor de restaurare, prin care 
trebuie aduse argumente științifice cât mai ample referitoare la materiale, tehnici 
etc., a aduce argument în vederea periodizării și, de aici, a posibilelor atribuiri sau 
confirmări a operelor sau a producției unor artiști, maeștri sau exponenți ai aca-
demismului, vor întări valoarea obiectului de artă restaurat prin creșterea valorii 
atât din punct de vedere a materialității, cât și cea educativă, tocmai prin posibi-
litatea analizării comparative a unor lucrări, lucrări ale aceluiași autor în evoluția 
sa, a unor lucrări comparative la nivelul unei școli, zone istorice sau teritoriale.

Argumentele noastre se doresc a fi bazate pe cercetări și investigații fizice, 
chimice, biologice care să confirme autenticitatea unor opere de artă. O foarte 
bună cunoaștere a tuturor elementelor de anamneză și a unei „foi de parcurs”54 
vor asigura o restaurare de cel mai înalt nivel și repunerea unei opere supusă pier-
derii, recuperarea ei în valențele culturale pe care le deține.

53	 Gh. Oprescu, op. cit., p. 12–19.
54	 Note de curs Ionescu Constantin, 18.03.2016.
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Studii de caz
Dezastrele naturale – cutremure, incendii, alunecări de teren – pot fi cauzele 

unor distrugeri iremediabile, ale unor monumente sau valori de artă sau cult.
Rătești

Mănăstirea Răteşti din Buzău – distrugere produsă de catastrofe naturale
„Mănăstirea a fost închisă, după ce în vara anului 2014, stăreţia, mai multe 

chilii şi biserica s-au surpat din cauza alunecărilor de teren provocate de ploile 
abundente din ultimele luni.”55

Mănăstirea datează din secolul al XVI-lea, fiind iniţial un schit de călugări. 
Ulterior, a devenit o mănăstire de maici, complexul arhitectural al mănăstirii 
fiind inclus, din 2004, pe lista monumentelor istorice din judeţul Buzău. „Prima 
menționare a Schitului din Rătești se păstrează din data de 6 mai 1634, când 
acesta este amintit într-un act de danie al monahului Sofronie de Gomești. Un 
alt document care amintește de Schitul Rătești datează din 21 ianuarie 1652; în 
acesta, mai mulți bărbați dau mărturie despre faptul că „moșia Rătești aparține 
lui Dragomir Căpitanu”, printre care se numără și „Damaschin călugărul, Daniil 
călugărul și Popa Dumitru călugărul, viețuitori în schitul ctitorit de căpitanul 
Dragomir.”56

Foto. 14
Imaginea bisericii mănăstirii Rătești după dezastrul natural

http://ziarullumina.ro/rugaciune-neintrerupta-la-manastirea-ratesti–104765.html

Interiorul a fost îmbrăcat în frescă între anii 1843–1844, pictura fiind executată 
de Nicolae Teodorescu, ajutat de nepotul său, Gheorghe Tattarescu. De la acesta 
55 Mediafax. Ro- http://www.mediafax.ro/social/manastirea-ratesti-din-buzau-grav-afectata-de-

alunecarile-de-teren-a-fost-inchisa-iar-calugaritele-evacuate-galerie-foto–12956423 – 22 Iulie 
2014.

56 http://www.crestinortodox.ro/biserici-manastiri/manastirea-ratesti–67793.html – 25 Iunie 2012
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din urmă, din perioada cât a lucrat la Mănăstirea Rătești, se mai păstrează și azi, 
în Muzeul Episcopiei Buzăului, o icoană cu doua fețe „Sfânta Treime” și „Iubirea 
lui Hristos”, precum și o alta, tot cu două fețe, ce reprezintă pe o față pe „Sfinții 
40 de Mucenici”, iar pe cealaltă pe „Sfinții Dimitrie și Gheorghe”. Din pictura lui 
Nicolae Teodorescu se mai păstrează astăzi doar catapeteasma. După cutremurul 
din 1977, tot edificiul s-a fisurat, drept pentru care, între anii 1978–1979, pictura a 
fost din nou renovată.57

Foto. 15

Foto. 16  http://www.tvr.ro/despre-orfanii-migra-iei-si-potopul-de-la-rate-ti-la-dosar-
romania12588.html#view https://www.youtube.com/watch?v=6S5SXobHSBE

57	 http://www.crestinortodox.ro/biserici-manastiri/manastirea-ratesti–67793.html – 25 Iunie 2012
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Foto. 17

Foto. 18 Imagini cu pictura bisericii înainte de dezastru
http://www.crestinortodox.ro/biserici-manastiri/manastirea-ratesti–67793.html
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Foto. 19 Foto. 20

Detaliu pictură actual
http://www.ganduridinierusalim.com/video-sfarsit-de-lume-pentru–25-de-
calugarite-de-la-manastirea-buzoiana-ratesti-cladirea-se-darama-pe-ele/

Biserica din Crăiești, jud. Bacău – posibilă pierdere cauzată de 
necunoaștere, neglijență

Foto. 21 Imaginea bisericii “Sfinţii Voievozi” Crăiești
http://adevarul.ro/locale/bacau/exclusiv-foto-picturi-
tattarescu-descoperite-intr-obiserica-dintr-un-catun–

1_5165d03400f5182b85a5d71d/index.html#gallery_currentImage

Preotul care slujeşte la Biserica “Sfinţii Voievozi” s-a apucat să dea jos cata-
peteasma veche şi să o înlocuiască cu alta nou-nouţă, cu bani de la Primărie: „E 
plină de carii şi de mucegai. E veche, iar icoanele de pe ea sunt afumate. O dăm jos 
şi punem alta nouă!”, spunea el sătenilor pe care îi lămurea cât de bine va arăta 
Sfânta Biserică atunci când va fi gata. După ce a fost scoasă vechea catapeteasmă 
şi ţinută în pod mai bine de şase ani, s-a aflat – în cele din urmă – că aceasta are 
valoare de patrimoniu şi că a fost pictată de renumitul pictor Gheorghe Tăttărescu, 
cel care la 1848 a imortalizat pe şevalet chipul lui Bălcescu.58

58 Olimpia Filip, Comoară ascunsă în podul bisericii din satul băcăuan Crăieşti, 11 Aprilie 2013 http://
www.inainte.eu/2013/04/comoara-ascunsa-in-podul-bisericii-din-satul-bacauan-craiesti/
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Verdictul expertului Vasile Buzuloi, membru în comisia de pictură din cadrul 
Patriarhiei Române, a venit ca un trăsnet: catapeteasma care stă de ani buni în 
podul bisericii plină de praf datează de la 1870 şi este obiect de patrimoniu. Este 
penelul lui Gheorghe Tăttărescu, unul dintre cei mai renumiţi pictori de biserici 
ai secolului al XIX-lea – Da. Fără dubii! Este Tăttărescu, cel care a avut o puternică 
şcoală de pictură la Buzău. Vechea catapeteasmă din Crăieşti este obiect de patrimo-
niu. Trebuie pusă înapoi! Să nu o înstrăinaţi, Doamne fereşte! Valoarea sa este mai 
mare de câteva ori comparativ cu orice catapeteasmă nouă aţi pune acum în loc.59 

 
Foto. 22 

Foto. 23 Imaginile icoanelor atribuite lui Gh. Tattarescu și... „salvate”
http://adevarul.ro/locale/bacau/exclusiv-foto-picturi-tattarescu-descoperite-intr-

obiserica-dintr-un catun1_5165d03400f5182b85a5d71d/index.html#gallery_currentImage

59	 Olimpia Filip, Comoară ascunsă în podul bisericii din satul băcăuan Crăieşti, 11 Aprilie 2013 – 
http://adevarul.ro/locale/bacau/exclusiv-foto-picturi-tattarescu-descoperite-intr-obiserica-
dintr-un-catun–1 5165d03400f5182b85a5d71d/index.html#gallery_currentImage 
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Studiu comparativ
Icoanele împărătești – parohia Ciorani, Vrancea
Partea noastră de cercetare asupra intervenției de restaurare pe unele din-

tre icoanele recuperate din podul parohiei Ciorani cu hramul „Sf. Ierarh Nicolae”, 
va sta sub semnul argumentării științifice, a unor probabile atribuiri a autorului 
acestor lucrări, ca aparținând „Școlii de pictură bisericească de la Buzău” aflate 
sub coordonarea lui Nicolae Teodorescu sau chiar a nepotului acestuia, pictorul 
Gheorghe Tattarescu. Putem spune că este foarte probabil ca această „producție” 
să fie realizată în perioada și în zona respectivă, unde autorii, mai sus menționați, 
au o activitate importantă.

Argumentăm că: după dimensiunile icoanelor, ele fac parte din registrul de 
icoane împărătești; alăturarea acestora, poate conduce la afirmația că: tâmpla, 
iconostasul, în care au fost, montate acestea să fie (fost) unul de dimensiuni 
apreciabile și că realizarea icoanelor împărătești de către o școală sau un meșter 
(maestru) ne conduce la presupunerea că biserica (parohia) și mai ales comandi-
tarul a fost unul important.

Conform pisaniei (Foto. 24), acest lăcaș de cult a suferit mai multe intervenții 
în timp – intervenții de reconstruiri în urma cutremurelor și/sau „înfrumusețării.”

Foto. 24 Pisanie biserica Sf. Nicolae, Ciorani, Vrancea.

Similarități cu pictura lui Tattarescu 
Pornind de la tehnica de lucru, și anume pictura în ulei, putem aduce argu-

ment că elementele anatomice, unde reprezentarea este de factură renascen-
tistă, de punere în valoare a detaliului anatomic, atât cromatic, cât și volumic, 
sunt diferite față de pictura bizantină unde elementele anatomice ale perso-
najelor sunt reduse la reprezentarea spiritualității sfinților și nu la caracterul 
uman.

Este cunoscută influența școlii făcute de Tattarescu în Italia și a întregii sale 
producții de pictură, indiferent că a fost una cu temă religioasă, istorică sau 
portretistică, ea substituindu-se picturii academice. Formarea lui Tattarescu 
este balansată de ucenicia făcută la unchiul său care îl va forma ca pictor, dar 
desăvârșirea sa se va produce odată cu studiile făcute la Roma. Va deprinde și 
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descoperi tehnica marilor maeștri, fiindu-i de mare ajutor etapa când a făcut copii 
după lucrările acestora din aproape toate marile muzee europene. Adâncirea sa 
în lucrările uriașilor nemuritori ai picturii – ca Rafael, Rembrandt, Tizian – a făcut 
din Tattarescu un pionier în introducerea picturii realiste la noi.60

Când susținem că lucrări similare pot fi asemănate, comparate, discutate, și 
facem referire la subiectul nostru de disertație – icoana Sf. Nicolae, în special în 
pictura de portret care, atât ca reflectare a anatomiei artistice, cât și al modu-
lui de reprezentare pe icoanele sau tablourile care poartă semnătura maestru-
lui, prezentarea grafică poate fi comparată cu numeroasele portrete de manieră 
renascentistă și autentificate ca aparținând lui Tattarescu.

Putem aduce imagini similare ale unor lucrări aflate în proprietatea unor 
muzee, în diverse etape de restaurare ale atelierului în care noi ne-am elaborat 
lucrarea de disertație, și unde, prin practica de peste 3500–4000 de ore care s-a 
derulat în ciclul celor peste 3 ani de colaborare, cu o documentare fotografică 
amplă, numerică și calitativă, am putut compara câteva zeci de lucrări cunos-
cute ca aparținând lui Gh. Tattarescu; am analizat diverse detalii similare din mai 
multe puncte de vedere: al realizării, al formei, al dimensiunii, cromaticii și al sti-
lului de valorație.

Putem aduce asemănări cu câteva lucrări (al căror detaliu îl comparăm): fizi-
onomia feței Judithei cu fața Maicii Domnului din setul icoanelor împărătești de 
la parohia Ciorani (Foto. 25–26)

Foto. 25 Foto. 26

mâna Judithei apropiată ca format și construcție cu mâna dreaptă a Sf. Nicolae 
din lucrarea noastră (Foto. 27–28)

60	 Jacques Wertheimer-Ghika – Studii de artă.
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Foto. 27 Foto. 28
 

forma feței lui Olofern cu portretele/autoportretele pictorului (Foto. 29–30)

Foto. 29 Foto. 30*
 

portretele unor bătrâni în comparație cu lucrarea „Monah bătrân” și cu portretul 
lui Nicodim din Epitaful semnat și datat, Tattarescu 1872 (Foto. 31–38)

Foto. 31* Foto. 32*
Fotografiile cu * au fost preluate din Gh. M. Tattarescu, Cristina PANAITE ș.a., 

1994 și Gheorghe Tattarescu, Jaques WERTHEIMER-GIKA, 1971.
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Foto. 33

Foto. 34 Foto. 35
 

Foto. 36 Foto. 37
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Foto. 38

icoana Maicii Domnului de la Mănăstirea Ciolanu, jud. Buzău, cu icoana Maicii 
Domnului de la Parohia Ciorani, județul Vrancea (Foto. 39–40)

Foto. 39 Foto. 40
 

Reperele arătate nu sunt și nu le considerăm exhaustive; cu siguranță că cer-
cetările viitoare care vor continua vor îmbogăți argumentativ și la nivelul descrie-
rilor, dar mai mult al reperelor de imagini, o activitate prodigioasă a unui maestru 
român.

Pot fi aduse similar numeroase alte imagini aflate în fototeca documentară a 
atelierului, care, la rându-i poate fi îmbogățită cu o cercetare de teren mai amplă 
și de asemeni comparată cu imagini importante ale picturii marelui maestru, 
aflate în colecții renumite.
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Concluzii și considerații finale
Afirmăm că un bogat patrimoniu se află depozitat în spații improprii și de 

cele mai multe ori, acest patrimoniu este neinventariat, neevaluat, obiectele indi-
viduale de artă care-l compun fiind destinate degradărilor evolutive până la sta-
rea de colaps sau a pierderii irecuperabile.

Cert este că intervențiile de restaurare își regăsesc efortul nu într-unul de tip 
mercantil, ci tocmai, în menirea restauratorului de a salva și reda bunuri culturale 
unei societăți – o societate care „vai, este tot mai delăsătoare și pierzătoare” în 
ceea ce privește păstrarea unui patrimoniu cultural care de fapt nu este altceva 
decât identitate națională.
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DROBETA, Restaurare-Conservare, XXVI/2016, p. 211–214

REALIZAREA UNEI CAMERE DE CARANTINĂ LA 
MUZEUL DE ARTĂ DIN TÂRGU JIU – PROIECT

THE EXECUTION A QUARANTINE ROOM AT 
TARGU JIU ART MUSEUM – PROJECTS) 

Ion Catană*

Rezumat: Articolul prezintă etapele care vor fi parcurse în vederea realizarii 
unei camere de carantină în care vor fi păstrate piese culturale, tablori, icoane 
și tapiserii, etapele fiind: tipodimensionare, proiectare, procurare materiale, 
confecționare rafturi, așezare
Cuvinte cheie: Muzeul de Artă din Târgu Jiu, proiect, cameră carantină, așezare

Abstarct: The article presents the steps will be taken in order to create a quaran-
tine room in that will be kept cultural pieces, icons and tapestries, the steps are: 
design, materials procurement, manufacturing shelves, settlement

Keywords: Târgu Jiu Art Museum, project, quarantine room, laying

Muzeul de Artă târgujian a fost întemeiat în anul 1984 având, iniţial, locaţia în 
sediul actualului Colegiu Comercial Virgil Madgearu din Târgu Jiu.

Din aprilie 1993 a fost mutat în Parcul Central, în vila fostului dictator comu-
nist Nicolae Ceauşescu (Foto. 1), amplasată în apropierea operelor marelui 
Constantin Brâncuşi.

În noua clădire, ridicată pentru o altă destinaţie, s-a organizat un spaţiu expo-
ziţional permanent dispus pe două nivele (parter şi etaj) ce adăposteşte icoane, 
pictură, sculptură în lemn şi marmură, xilogravuri şi sticlă.

Aceste bunuri culturale se eşalonează temporal din secolul al XVII-lea şi până 
în zilele noastre1.

La etaj, pe latura sudică, au fost dezafectate o baie şi o uscătorie, organi-
zându-se un depozit de bunuri culturale specifice unui muzeu de artă.

*	 Conservator general, Muzeul Alexandru Ștefulescu, Târgu Jiu.
1	 Ion Catană, Organizarea depozitului colecţiei de pictură de la Muzeul de Artă din Târgu Jiu, Litua, 

XI, Târgu Jiu, 2006, p. 281–320.
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Alegerea spaţiului de depozitare mai sus amintit a fost total eronat (Foto. 
2–3), astfel s-a decis organizarea la parter a unui depozit eficient, conform cu 
normele de conservare preventivă a bunurilor culturale (Foto. 4–5), (doar parţial, 
nefiind suficient spaţiu într-o sală, pentru toate lucrările din patrimoniu).

Toate bune şi frumoase, realizarea depozitului a fost un succes pentru mine şi 
pentru Muzeul Gorjului, dar, există şi o latură negativă în ceea ce priveşte lucrările 
din patrimoniul muzeului. O parte din acestea nu au fost conservate corespunză-
tor şi au fost supuse degradării.

22 de icoane de diferite dimensiuni, 6 tapiserii şi un tablou sunt depozitate 
pentru a fi izolate de restul obiectelor într-o cameră de 2,80 m lăţime, 4 m lun-
gime şi 2,5 m înălţime (iniţial aici era proiectată o bucătărie).

Am decis un fel de tipodimensionare a obiectelor supuse depozitării tempo-
rare, până la rezolvarea restaurării unora dintre ele, după caz.

Modul de aşezare a obiectelor din camera de carantină
Icoanele (22 buc.) trebuie aşezate în poziţia întins pe cea mai mare din laturile 

sale, în poziţie de repaos. 
M-am gândit la realizarea unor rafturi prevăzute cu role tip sertar, blaturile 

făcute din tablă zincată de 0,5, iar pentru suport corniere în formă de L, de 2 cm., 
de dimensiuni apropiate cu celei mai mari dintre icoane.

Pentru tapiserii, care sunt păstrate rulat, va trebui să realizez un suport fix de 
dimensiunea celui mai mare.

Iar pentru tabloul care are dimensiunea de 105/62 mm., vom realiza sertare 
în poziţie verticală pentru acesta şi pentru care vor mai trebui izolate.

Camera destinată pentru a fi carantină trebuie golită de obiecte (acestea 
fiind mutate, tot în mod izolat, în altă parte pentru perioada executării tipodi-
mensionării mobilierului).

Pentru realizare trebuie procurate materiale (trebuie un proiect şi o listă de 
materiale). 

Ca şi la depozitul de icoane proiectarea şi realizarea o fac împreună cu cole-
gul meu Ion Cernitoiu, nefiind nevoie de investiţii suplimentare.

Depozitul carantină trebuie să îndeplinească toate normele de conservare de 
umiditate (50–65%), temperatură (18–220) lumină cât şi de pază contra incendiilor.
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